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Ozet

Gegmiste yalnizca bilim insanlari icin gerekli goriilen bilimsel okuryazarlik, glinimUzde tiim bireylerin sahip olmasi gereken temel
bir yeterlilik olarak degerlendirilmektedir. Bilimsel okuryazarligin nemli boyutlarindan biri olan sosyo-bilimsel konular, karmasik,
acik uclu ve cogunlukla tartismali nitelige sahip olup bireylerin bilimsel gelismeleri toplumsal baglamda degerlendirebilmelerine
olanak tanimaktadir. Bu arastirmanin amaci, Tirk toplumunun sosyo-bilimsel konulara iliskin gorislerini cinsiyet, yas, meslek,
egitim ve gelir dlizeyi gibi degiskenler agisindan incelemektir. Tarama modelinde desenlenen calismada veri toplama araci olarak
acik uclu 18 maddelik bir anket formu kullanilmis ve rastgele 6rneklem yontemiyle 203 katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmis; bulgular frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve betimsel analiz teknikleri ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin, Tiirk toplumunun giincel ve tartismali bilimsel konulara yonelik bakis agilarinin anlasilmasina ve
bu konular tzerine toplumda farkindalik yaratacak tartisma ortamlarinin olusmasina katki saglayacagi distinilmektedir.
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Abstract

While scientific literacy was once considered essential only for scientists, it is now recognized as a fundamental competency for
all individuals in modern society. One of the key dimensions of scientific literacy, socio-scientific issues (SSls), are complex, open-
ended, and often controversial topics that enable individuals to evaluate scientific developments within a societal context. The
aim of this study is to examine the views of Turkish society on socio-scientific issues in relation to variables such as gender, age,
profession, education, and income level. The research was designed using a survey model. An 18-item open-ended questionnaire
was used as the data collection tool, and data were gathered from 203 participants through random sampling. The collected data
were analyzed using the SPSS software; findings were presented through frequency, percentage, arithmetic mean, and descriptive
analysis techniques. This study is expected to contribute to a better understanding of Turkish society’s perspectives on current and

controversial scientific topics and to support the creation of discussion platforms that raise awareness of these issues.
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GIRIS

Gelisen ve degisen topluma ayak uydurabilen, bilgiye erisme yollarini bilen, diisiincelerini
acikca ifade edebilen ve sosyal ile bilimsel konularda bilingli kararlar alabilen bireyler yetistirmek
giliniimiiz egitim sistemleri i¢in giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Zeidler & Nichols, 2009). 21.
yiizyilda bilginin hizla yayilmasi, bilimsel gelismelerin artmasi ve teknolojinin ilerlemesi, toplum
iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. Bu ilerlemelerin topluma birgok olumlu katkis1 olmakla birlikte, bazi
olumsuz durumlara da yol agabildigi goriilmektedir. Bu nedenle, bilim ve teknolojiyle baglantili
gelismeler giiniimiizde sikca tartisilmaktadir (Aydin ve Kilig Mocan, 2019). Insanlar yasadiklar: déneme
bagl olarak farkli bilgi edinme yontemleri kullanir ve nasil ki bilgiye ulagsma bigimleri degisiyorsa,
bireylerden de ¢agin gereklerine uygun sekilde kendilerini gelistirmeleri beklenir (Dombayci ve Ercan,
2017). Bireyler arasindaki bu farklilagmanin, onlarin bilimsel okuryazarlik diizeyiyle dogrudan iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, bilimsel okuryazar bireyler yetistiren iilkelerin
gelecekte sosyal ve bilimsel agidan daha giiclii ve giivenilir toplumlar olugturma yolunda 6nemli adimlar
atacagi soylenebilir (Kabatas Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve Ogretmen, 2016). Bilimsel
okuryazarlik, yalnizca akademik bir kazanim olarak degil, aynm1 zamanda bireylerin yasamla kurdugu
iligkinin niteligini artiran bir yeterlilik alan1 olarak diisiiniilmelidir. Giinliilk yasamda karsilasilan pek

¢ok karmasgik sorun, ancak bilimsel diigiinme aligkanligiyla anlamlandirilabilir hale gelmektedir.

Bilimsel okuryazarlik, bireylerin bilim ve teknolojiye dayali konular hakkinda bilingli ve
sorumluluk gerektiren kararlar alabilmesini, ayrica biligsel siirecleri harekete gecirecek bilgi ve
becerilere sahip olmasim ifade etmektedir (Laugsksch, 2000). Bu kavram, birden fazla becerinin
birlesimiyle olusur ve bireylerin kisisel 6zelliklerine indirgenemeyecek kadar karmagik etkilesimler
igerir (Roth ve Barton, 2004). ilk kez 1958 yilinda Hurd tarafindan ele alman bilimsel okuryazarlik
(Turgut, 2005), giniimiize kadar 6nemini koruyarak bilimsel arastirmalarin odak noktalarindan biri
olmustur. Bilim okuryazar bireylerin bilingli karar alabilme, elestirel diisiinme, analiz yapma,
sentezleme ve degerlendirme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in sosyo-bilimsel konularla ilgilenmeleri,
bu konularin bilimsel, toplumsal, etik ve ahlaki yonlerini kavramalar1 gerekmektedir (Cakir Yildirim ve

Oztiirk, 2021).

Sosyo-bilimsel konular, toplumun belirli bir kesimini ya da tamamini ilgilendiren, hem olumlu
hem de olumsuz goriislerin dile getirilebildigi tartigmali meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sadler
ve Zeidler, 2005). Literatiir incelendiginde, bu konulara dair farkli tanimlarim bulundugu goriilmektedir.
Sadler (2004), sosyal ve bilimsel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan tartigmali konular1 sosyo-bilimsel
konular olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore, sosyo-bilimsel konular bilim ile toplum arasindaki
karmagik etkilesimden dogan sorunlar olarak ifade edilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ayrica, insan
sagligi ve ¢evre acisindan risk olusturan ve uzmanlar arasinda goriis ayriliklarinin yasandigi konular

olarak da tanimlanmistir (Kolsta, 2006). Bu tanimlardan hareketle, bir meselenin sosyo-bilimsel konu
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olarak degerlendirilmesi igin iki temel Olgiit 6ne ¢ikmaktadir: Fen bilimleriyle dogrudan baglantil
olmasi ve toplumsal yasam agisindan 6nemli bir yere sahip bulunmasi (Sadler ve Zeidler, 2005). Bu tiir
konularin egitimde yer almasi, 6grencilere yalnizca bilgi kazandirmaktan 6te; deger temelli diistinmeyi,
farkli bakis agilarin1 anlamay1 ve etik kararlar vermeyi 6gretme agisindan oldukga kiymetlidir. Egitim
ortamimda bu meseleler araciligiyla yiiriitiilen tartismalar, 6grencilerin birey ve toplum arasindaki
iligkiyi sorgulamalarin saglayarak sorumlu yurttaslik bilincini de beslemektedir. Ayrica bu tiir tartismali
konular, 6grencilerin diisiinsel esnekligini ve empati becerisini artirmakta; farkli goriisleri anlama ve
saygl gosterme kiiltiiriiniin olugmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle sosyo-bilimsel sinif i¢inde
yapilandirilmis etkinliklerle iglenmesi, bireysel ve toplumsal gelisim agisindan vazgecilmez bir

egitimsel firsat sunmaktadir.

Toplumda net bir fikir birligine varilamayan ve yarar-zarar dengesinin etik, sosyal ve vicdani
boyutlarla ele alindig1 niikleer enerji, klonlama ve genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) gibi
konular, sosyo-bilimsel meseleler olarak adlandirilmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu ve Atabey,
2017). Bu tiir konular genellikle karmasik, acik uglu olup kesin ve net cevaplar igermeyen, tartismali
nitelik tagimaktadir ve literatiirde Sosyo-bilimsel Konular (SBK) olarak adlandiriimaktadir (Topgu ve
Atabey, 2017). SBK’lar, ayn1 anda hem bilimsel hem de sosyal yonleri barmdirarak toplumsal
problemlerin ve ikilemlerin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Hidroelektrik
santraller, kiiresel 1sinma, biyoteknoloji caligmalari, niikleer enerji santralleri, organ bagisi, klonlama ve
GDO’lu besinler gibi konular uzun siiredir toplumsal tartigmalara yol agmakta olup, bu alanlardaki
kararlar genis kitleleri dogrudan etkilemektedir (Topgu ve Atabey, 2017). Giiniimiizde insanlarin karsi
karsiya kaldig1 sosyo-bilimsel konularm biiyiik bir kismi ¢evre ve saglik sorunlariyla iligkilidir. Verilen
orneklerden de anlasilacag iizere, SBK’lar bilimsel ve toplumsal boyutlari i¢ ice ge¢mis konular olarak

degerlendirilmelidir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Bilimsel bilginin kullanilmaya baglanmasi ve bunun toplumsal yasamla iligkilendirilmesi, bilgi
ve toplum arasindaki bag1 ortaya ¢ikararak sosyo-bilimsel konularin dnemini artirmaktadir. Bilim ve
toplum arasindaki etkilesim sonucunda sekillenen bu konular, toplumun gereksinimlerine goére bilimin
yonlendirilmesini saglarken, ayni zamanda bilimsel gelismelerin toplumu dogrudan etkiledigi bir
dinamik yaratmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyo-bilimsel konular, olaylara farkli acilardan
yaklagsmay1 miimkiin kilarak yalnizca bilimsel bilginin 6grenilmesini degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre
ve teknolojik gelismelerin de siirece dahil edilmesini saglar (Yager, 1996). Bu ozellikleriyle bilimsel
okuryazarligin gelisimine de katkida bulunmaktadir (Zeidler ve Sadler, 2008).Bununla birlikte,
bireylerin elde ettikleri bilgiyi sorgulamalarina ve farkli arglimanlar ¢ercevesinde degerlendirmelerine
imkan tanir. Sosyo-bilimsel konular etrafinda olusturulan arglimantasyon siirecleri, bireylerin bilgiyi
organize etmesini, bilimsel iddialar ortaya koymasini, bu iddialar destekleyecek kanitlar gelistirmesini

ve bilimsel siire¢ becerilerini takip etmesini tesvik eder (Topgu, 2017). Ayrica, bireylerin olay ve
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durumlan ¢ok yonlii analiz etmelerine ve degerlendirmelerine olanak saglayan informal muhakeme
becerilerinin gelisimini destekler (Sadler, 2004). Bu muhakeme siirecinde bireyler oncelikle sosyo-
bilimsel konularin karmagikligimi fark eder, ardindan farkli bakis agilarini g6z 6niinde bulundurarak
olaylar1 ele alir ve ¢esitli aragtirmalar yaparak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunur

(Topgu, 2017).

Sosyo-bilimsel konular {izerine yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde, bu konularin farkli
yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Literatiirde sosyo-bilimsel konularin statiisii (Zeidler ve Keefer,
2003), argiiman kalitesine etkisi (Atabey ve Topgu, 2017; Wu ve Tsai, 2007; Forbes ve Davis, 2008;
Iordanou ve Constantinou, 2014; Kutluca ve Aydin, 2017; Robertshaw ve Campbell, 2013), bireylerin
bu konulara yonelik tutumlart (Chen ve MuiSo, 2017; Qin ve Brown, 2007; Cebesoy ve Sahin, 2013)
ve algilar1 (Lee vd., 2006) gibi ¢esitli bagliklarda arastirmalarin yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Ayrica,
sosyo-bilimsel konularin bilimin dogasi ve elestirel diisiince ile iligkisi (Nuangchalerm, 2010; Sadler,
Chambers ve Zeidler, 2002; Walker ve Zeidler, 2003), farkli egitim diizeylerinde uygulamalarimin
sonuclar1 (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009; Forbes ve Davis, 2008; Herman, Zeidler ve Newton, 2018;
Nuangchalerm, 2009; Pedretti, 1999; Keast ve Marangio, 2015; Yapicioglu ve Kaptan, 2017) ve
bireylerin bu konulara yonelik yeterlilik diizeyi (Es, Isik-Mercan ve Ayas, 2016; Harman ve Cokelez,
2017; Mugaloglu, Doganca-Kii¢iik ve Giiven, 2016) iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bunun yani sira,
sosyo-bilimsel konularin karar verme siireclerine etkisi (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006; Kolsto, 2006;
Albe, 2008), bireylerin bu konular hakkindaki bilgi diizeyleri (Bal, Samanc1 ve Bozkurt, 2007; Soysal,
2012; Geng ve Geng, 2017) ve fen dgretmenlerinin bu konulara yaklagim ile gerekgeleri (Oztiirk ve Es,
2017) gibi alanlarda da arastirmalarmn ytritiildiigli goriilmektedir. Yapilan incelemeler, sosyo-bilimsel
konulara iligkin ¢aligmalarin agirlikli olarak fen 6gretmenleri ve dgrencilerle gerceklestirildigini ortaya
koymaktadir. Ancak, bu konular yalnizca belirli bir kesimi degil, toplumun tamamini ilgilendiren ve

farkindalik yaratilmasi gereken 6nemli meseleler olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirk toplumunun sosyo-bilimsel konulara iligskin goriislerini
cinsiyet, yas araligi, meslek, egitim ve gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan degerlendirmektir. Sosyo-
bilimsel konular, toplumun bilimsel gelismeleri takip etme, anlama ve bu gelismelerin toplumsal
etkilerini degerlendirme yeteneklerini gelistirmeleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu tiir
konularin, bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin artirilmasma katki saglamakta ve elestirel
diistinme becerilerini giliglendirdigi diisiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin bulgulari, egitimciler,
politika yapicilar ve toplum liderleri i¢in 6nemli bilgiler sunarak, toplumun bilimsel okuryazarlik
diizeyinin artirilmasina ve sosyo-bilimsel konulara yonelik farkindaligin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Arastirma bulgularinin, bilim egitimi programlarinin ve 6gretim stratejilerinin daha etkili
bicimde tasarlanmasmma ve sahada uygulanmasina yonelik yol gosterici katkilar sunmasi

beklenmektedir.
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YONTEM

Tiirk toplumunun sosyo-bilimsel konulara yonelik bakis agilarinin farkli demografik degiskenler
cergevesinde degerlendirilmesi amaci tagiyan bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak tasarlanmigtir. Tarama modeli, gecmiste veya su an var olan bir durumu oldugu haliyle
betimleme amaci tasiyan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2006). Bu model, bireylerin tutum, goriis ve
davraniglarina iliskin mevcut durumu sistematik bigimde analiz etmeye olanak taniyan giiclii bir veri
toplama siireci sunmaktadir (Cepni, 2012). Ayrica tarama modeli, aragtirma kapsaminda secilen ¢aligma
grubuna uygulanan veri toplama araglar1 araciligiyla, belirli bir konuya iliskin mevcut egilimlerin,
tutumlarin ve farkindalik diizeylerinin betimsel analizine olanak tanir. Bu yoniiyle, 6zellikle toplumsal
goriislerin genis bir perspektiften degerlendirildigi arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Izmir ilinde farkli yas, cinsiyet, meslek, egitim ve gelir diizeyine
sahip bireylerden olusmaktadir. Rasgele Orneklem alma yontemi kullanilarak, 203 kisiden veri
toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerini betimlemek amaciyla ve sosyo-
bilimsel konular hakkinda tutumlarini etkileyebilecegi diisiincesiyle yer verilen demografik degiskenler
ve bu degiskenlere iliskin ¢alisma grubundan elde edilen frekans ve ylizde degerleri Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Caligma Grubunun Cinsiyet, Ogrenim ve Yas Durumuna Gére Dagilimi

Kadimn Erkek Toplam
Cinsiyet 139 (%68,5) 64 (%31,5) 203 (%100)
[kogretim Lise Universite
Ogrenim Durumu 20 (%9,8) 44 (%21,7) 139 (%68,5)
18-30 31-45 46-60
Yas 45 (%22,2) 95 (%46,8) 36 (%17,7)

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %68,5’1 kadin, %31,5’1 erkektir. Egitim durumlaria
bakildiginda, %09,8’1 ilkdgretim, %21,7’si lise, %68,5’1 ise lniversite mezunudur. Yas gruplar
incelendiginde, katilimcilarin %22,2’si 18-30 yas, %46,8’1 31-45 yas ve %17,7°si 46-60 yas
araligindadir. Bu bulgular, katilimeilarin ¢ogunlugunun kadin, iiniversite mezunu ve 31-45 yas

grubunda oldugunu gostermektedir.
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Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Aragtirma siirecinde “Tiirk Toplumunun Sosyo-bilimsel Konulara
Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi Formu” kullanilmistir. Kullanilan anket formu, sosyo-bilimsel
konulara iligkin katilimcilarin goriislerini 6lgmeye yonelik agik uglu sorulardan olugmaktadir. Anket
sorulari, alanyazinda yer alan benzer ¢aligmalar kapsam gecerlilikleri baglaminda 6l¢eklerde yer alan
maddeler incelenerek hazirlanmistir. Topgu’nun (2010) gelistirdigi “Sosyo-bilimsel Konulara Y6nelik
Tutum Olgegi (SOKTO)” ve Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan (2014) tarafindan
gelistirilen “Yetiskinler Icin Cevre Okuryazarligi Olcegi (ELSA)” bu ¢alismalardandir. Ayrica Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorevli konuyla ilgili ¢alisan 3 6gretim iiyesinin goriislerine
bagvurularak anket formuna son hali verilmistir. Arastirmada kullanilan anket formuna iligkin olarak
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan

21.05.2024 tarihinde 11 sayili etik kurul onay1 alinmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, 2024 yilinin ilk alt1 ay1 iginde ¢evrimigi ve yiiz yiize goriismeler yoluyla
toplanmistir. Cevrimici anketler, katilimcilara online form linki yoluyla génderilmis ve belirli bir siire
icinde tamamlamalar1 istenmistir. Yiiz ylize dagitilan anketler ise, rastgele segilen ve goniillii olan

katilimcilara birakilan formlarin tekrar alinmasiyla elde edilmistir.
Veri Analizi

Caligmaya katilan kisilerin sayisinin demografik ozelliklerine dagilimlan frekans ve yiizde
degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyo-bilimsel konular hakkindaki
diistinceleri betimleyici istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir. Toplanan veriler, SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi agamasinda,
bazi veriler yiizde, frekans ve aritmetik ortalama sonuglari ile sunulmus, bazi veriler ise betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Betimsel analiz, katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin

kategorize edilmesi ve bu kategoriler lizerinden tematik analiz yapilmasi seklinde gerceklestirilmistir.
BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin sosyo-bilimsel konulara iligkin goriislerini ve bu goriislerin
cinsiyet, yas, meslek, egitim ve gelir diizeyi gibi degiskenlerle olan iligkisini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu bulgular, Tiirk toplumunun sosyo-bilimsel konulara iligkin farkindaligini

degerlendirme acisindan 6nemli bilgiler sunacaktir.
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Tablo 2. Sosyo-Bilimsel Konulara Yonelik Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi.

Maddeler Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
1.Covid-19 salginimin tekrarlanmasi 52 (%25,6) 144 7
durumunda ag1 olur musunuz? (%70,9) (%3.,4)
2.Cocugunuz varsa ya da olmast durumunda 172 (%84,7) 14 (%6.,9) 17 (%8,4)
erken ¢ocukluk donemi asilarini yaptirmakla
ilgili kaygilariniz var mi1?
3.GDO’lu (Genetigi degistirilmis organizma) 174 (%85,7) 27 (%13,3) 2 (%1)
gida tiiketmekle ilgili kaygilariniz var mi?
4. AIDS hastasi biriyle tokalasir misiniz? 108 (%53,2) 87 (%42,9) 8
(%03,9)
5. Organlarinizi bagiglar misiniz? 139 (%68,5) 38 (%18,7) 26 (%12,8)
6. Hasta oldugunuzda doktora gitmeden ilag¢ 110 (%54,2) 87 (%42,9) 6
kullanir misiniz? (%3)
7.Bilimsel ¢aligmalar i¢in insanlarin 49 (%24,1) 121 (%59,6) 33
kopyalanmasi (insan klonlanma) ile ilgili (%16,3)
caligmalar1 destekler misiniz?
8.Maden arama ya da maden isleme ¢alismalari 33 159 11
icin aga¢ kesimini kabul eder misiniz? (%16,3) (%78,3) (%5,4)
9. Viicudunuza déovme yaptirir misiniz? 70 128 5
(%34,5) (%63,1) (%2,5)
10.Ara¢ kullanirken emniyet kemeri kullanir 196 6 1
misiniz? (%96,6) (%3) (%0,5)
11.Ara¢ kullanirken cep telefonu kullanir 23 179 1
misiniz? (%11,3) (%88,2) (%0,5)
12. Kiiresel 1smnmay:r ve ozon tabakasinin 159 18 26
incelmesini dnlemek i¢in yapmaniz gerekenleri (%78,3) (%8,9)
o (%12,8)
biliyor musunuz?
13. Temiz enerji sistemleri (gilines, riizgar 172 (%84,7) 12 (%5,9) 19
enerjisi vb.) konusunda fikriniz var m1? (%9,4)
14.0beziteye (asir1 kilolu olma) yol agan 160 (%78,8) 36 (%17,7) 7
beslenme big¢imine yonelik onlemleriniz var m1? (%3,4)
15. Kisisel bilgilerin (kimlik bilgileri, bankacilik 25 (%12,3) 160 (%78,8) 18
bilgileri ya da mahrem fotograf/videolar) (%8,9)

internet ortaminda paylasilmasi ya da ele
gecirilmesi hakkinda kaygilariniz var m1?
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16. Internet ortaminda edindiginiz bilgileri 26 (%12,8) 161 (%79,3) 16
“giivenli bilgi kaynag1” olarak goriiyor (%7,9)
musunuz?
17. Insanlarim birbirine ya da baska bir canliya - 201 (%99) 2
siddet uygulamasini dogru buluyor musunuz? (%1)

Kiz (%) Erkek (%) Farketmez (%)
18. Tek ¢cocugunuz olacak olsa dnceliginiz 93 (%45,8) 19 (%9,4) 91
hangi cinsiyet olsun isterdiniz? (%44,8)

Tablo 2’de sunulan veriler, arastirma kapsaminda uygulanan anket formuna katilimcilar

tarafindan verilen yanitlarin gruplandirilmasi yoluyla elde edilmistir. Bu tablo, katilimeilarin gesitli

sosyo-bilimsel konulara yonelik tutum, algi ve farkindalik diizeylerini genel bir ¢ercevede ortaya

koymakta; 6zellikle halk sagligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, bilimsel ve teknolojik gelismelere yonelik

etik yaklagimlar ile bireysel/toplumsal sorumluluk alanlarindaki egilimlere dair anlamli veriler

sunmaktadir. Katilimeilarin vermis oldugu yanitlarin en dikkat ¢ekici olanlar1 asagida ilgili bashklar

altinda sunulmustur.

Ast Olma Konusu (Soru 1, Soru 2)

Katilimeilar, Covid-19 gibi kiiresel salginlarda asilara olan giivenlerini ve as1 olma konusundaki

bireysel kararlarini asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

K4(SORU 1): "Haywr olmam. Ciinkii asilarin yan etkisini oldugunu diistiniiyorum. Covid
asisimin da ilerleyen yilarda etkilerinin artacagini ve toplumu olumsuz etkileyecegini

ongortiyorum.”
K26(SORU 1): "Olmam. Covid 19 asisinda panige kapilarak oldugumuz astlarin viicudumuzda
daha biiyiik sorunlara yol agtigini ya da agabilecegini diistiniiyorum."

KI(SORU 1): "Haywr, asi olmazdim. Asidan sonra yakinlarimi kaybettim."

K6(SORU 1): "Haywr, olmam. Gegmis asi deneyimiyle ilgili sonradan yasanan saglik sorunlari

benim kiiresel salginlardaki asilara karst olan giivenimi sarst."

K7 (SORU 2): "Doktorlara bilim insanlarina giivenim ve saygim artik hi¢ yok eskiden goziimde
yiiksek degerlere sahiptiler ama insan yasayarak ogreniyor ki her sey yalan her sey para

doktorlar emperyallerin esiri olmuglar."

Twp, Bilim Insanlart ve Saghk Sistemi Giiveni (Soru 9)

Katilimcilarin ifadeleri, doktorlar, bilim insanlar1 ve saglik uygulamalar1 hakkindaki giiven ve

memnuniyet diizeylerini yansitmaktadir.
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K32: "Bir donem yaptirmayt diisiindiim. Fakat ¢ok fazla insanda goriince sogudum."”

K36: "Haywr yaptirmam. Dogalligi bozuyor. Insanlarin dogal goriineni makbuldiir. Cilde

uyguladiklar: dovme malzemeleri zarar verir diye diistiniiyorum."”

K14: "Hayw yaptirmam peygamber efendimizin lanetledigi bu bir seyi asla yapmam.

Siddet ve Psikolojik Siddet (Soru 17)

Katilimeilar, siddetin her tiirline yonelik goriislerini ve almmasi gerektigini diistindiikleri

onlemleri dile getirmektedirler.

K5: "Sebebi ne olursa olsun psikolojik siddet de dahil olmak iizere siddetin her tiiriine

karsiyim.”

K7: "Bunun tam bir insanlik disi davranis oldugunu diistintiyorum. Cok agwr ve caydirici cezalar

verilmesi gerektigini diistiniiyorum."

K42: "Suursuzluk olarak goriiyorum. Kisisel geligimini tamamlayamamuis bireylerin egilimi.
Kurallarin caydirict ve cezalarin agir olmasi gerekir. Ama once insanlar bu konuda bilingli ve

duyarl hale gelmeli, getirilmeli."

K23: "Ogrenilmis ya da bastirilmis duygularin kotii aktarimi olarak gériiyorum. Bir de sarj
yontemidir ama bireysel veya toplumsal olarak kabulii miimkiin degildir. Siddet zincirine

yenisini eklemektir.”

Cevre, Agaclar, Kiiresel Istnma ve Iklim Degisikligi (Soru 8, Soru 12)

Katilimeilar, ¢cevre koruma, agag¢ kesimi, maden ¢ikarma, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya

kars1 duyarhiliklarini ve ¢6ziim 6nerilerini aktarmaktadirlar.

K3 (SORU 8): "Agaglarin kesilmesine karsyyum. Farkli yontemlerle bu c¢alismalar
yapabilirler.”

K44 (SORU 8): "Benim igin agaglar madenlerden daha onemli. Baska teknik bulunmuyorsa

madenler yerinde kalsin."”

K67 (SORU 8): "En son ¢are olarak bile agaclar kesilmemeli. Kiiresel isitnmanin sebebi yanan

ve kesilen ormanlardir.”

K12 (SORU 8): "Her konuda gelisen bilim neden doganin korunmast hakkinda bizi ilkel
birakwyor diye diigiiniiyorum. Elbette kiiresel sermaye ¢arklart bir sekilde donecek, bu alanda
sanayi devrimi oncesine donmemiz beklenemez. Ancak, dogamin da korunmasi, yasamin ve
kaynaklarin siirdiiriilebilmesi icin, bence maden alanlarinda yatay tarama degil, yerin altina

dikey tarama ve isleme tesisleri kurulabilir. Bu tip sistemler, maden kari ve doga zarari
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arasinda denge kuracaktir. Maden iglensin ancak en az dogal zararla iglenecek tesisler kurulsun

diye diigiiniiyorum."

K13 (SORU 8): "Agaclar her yere dikilebilir ve yetistirilir, ancak madenler her yerde yetismez,
o yiizden ekonomik degeri olacak madenlerin ¢ikarilmasi gerektigini diigiiniiyorum, kesilen

agacglar farkh yerlere dikilebilir."

K28 (SORU 12): "Kiiresel isitnma ve iklim degisikligiyle ilgili uluslararast iyi bir isbirligi ve iyi

bir miicadele sarttir."

K33 (SORU 12): "Sanayide, atik depolamada, 1sinmada, ulasimda gerekli tedbirlerin yeterince
alimmadigini, ormanlarin yeterince korunmadigin diisiiniiyorum. Betonlagsmanin onitine

gegilmesi ve toplumun daha fazla bilinglendirilmesi gerektigine inaniyorum.”

K53 (SORU 12): "Tiim bunlar insanlarin diinyayt hoyratca tiiketmelerinin sonucu. Geri doniis
icin ¢ok geg¢."

K69 (SORU 12): "Insanlarin ¢evre duyarliigim yitirmesi ve hizli niifus artist sonucu bu

olumsuzluklarin arttigim diistintiyorum."”

K18 (SORU 12): "Diinya genelinde dogal kaynaklarin karsilayamayacagi kadar insan niifusu
oldugunu diisiiniiyorum. Tek basina ne egitim ne endiistriyel gelisim ne de demokratik toplum
kuruluslarinin bu sorunu geriletebilecegini diisiiniiyorum. Hepsinin kékeninde insan niifusu var
ki egitimle belli standartta oturtulamaz, yenilenebilir kaynakla da olsa iiretilen iiriinler talebi

karsilayamaz veya ¢evreci propagandalarla topyekiin harekete gegilemez."

Obezite, Beslenme ve Okul Kantinleri (Soru 14)

Katilimeilar, saglikli beslenme ve ¢cocukluk cagindaki obeziteyle miicadelede okul ortamlarinin

roliine dair diisiincelerini aktarmaktadirlar.

K20: "Oncelikle okul kantinleri kapatilmali. Ev ortaminda oturttugumuz her sey okullarda yok

oluyor.”
K22: "Paketli ve islenmis gidalarin kullanimi azaltilmali. Hatta belli yas altina satiimamalr.”

K20 (SORU 14): "Obezitenin yalnizca biyolojik degil, psikolojik altyapisimin oldugunu
biliyorum. Ameliyat ya da diyetlerle giderilen hastalik durumu, biiyiik oranda 5-10 yllik vadede
kendini yeniliyor. Iki alanda birden miicadele edilmesi gereken bir konu diye diisiiniiyorum. Ben

mi atistirmak istiyorum diye sormaktir."

Teknoloji, Kisisel Veriler ve Giivenlik (Soru 15)
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Katilmeilar, dijital ortamda kisisel bilgilerin giivenligi, mahremiyet ve sosyal medya

kullanimina iligkin goriislerini paylagmaktadirlar.
e K2: "Bu tiir bilgilerin ele geg¢irildigini degil de satildigini diigiiniiyorum.”

o K2I: "Isteyen bu bilgilere zaten ulasabilir, bu tiir bilgileri ézel gérmiiyorum. Erigilebilir
olduguna inaniyorum. Teknoloji bu imkdni saglyorken, bu konuda panik olmam bir seyi

degistirmez."

o K22: "Kesinlikle dogru bilmiyorum Internet ortaminda bu tiir goriintii veya bilgilerin dogru
oldugunu diisiinmiiyorum ve karsyyim gerekirse TikTok gibi sosyal medyanmn da kapatiimasina

yanaywm ¢tinkii ¢ok kotii icerikler var icerisinde."
Enerji ve Yenilenebilir Kaynaklar (Soru 13)

Katilimeilar, fosil yakitlarin kullanimi ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin gelistirilmesi

konusundaki beklentilerini dile getirmektedirler.

o KI19: "Ulkemizde bu konuda girisimlerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Giines cenneti

tilkemizde termik santrallere niikleer enerjiye yonelmek kabul edilemez."”
Klonlama (Soru 7)

Katilimcilar, insan klonlama teknolojisinin  gelecekte  dogurabilecegi  sonuglar

degerlendirmektedirler.
o K30: "Tehlikeli boyutlara varabilecegini diistiniiyorum."”

o K31: "Gereksiz oliimsiizliik olgusunun insandaki bugiinii yasama bilincini yok edecegini

diigtiniiyorum."
o K41: "Insanhgin yasam biciminde faydal olacaksa yapilabilir."”

e Kl1: "Heyecan verici bir gelisme klonlamanin gergeklesmesiyle birlikte tiim herkesin gozii bu

konuda olacaktir.”

Organ Bagisi1 (Soru 5)

Katilimcilar, organ bagisi hakkindaki kisisel diisiincelerini ve varsa tereddiitlerini ifade

etmektedirler.

e K9: "Organlarimi bagiglamayr diigiiniiyorum ancak saglik sistemindeki nakil yapan bazi
hekimlerle tanmisip ameliyata girme sansini yakalamis olmam bu diisiincemi ne yazik ki olumsuz

olarak biraz degistirdi."
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o KI5: "Hayrwr. Viicut biitiinliigiiniin bozulmasi beni rahatsiz eder.”
e K71: "Hayw. Diger tarafa biitiin olarak gitmek istiyorum."

e KI10: "Dogru olamin bagislamam oldugunu bildigim halde bagislamak konusunda tereddiitlerim

var. Sebebi ise tamamen spiritiiel."
Cinsiyet Tercihi ve Cocuk Sahibi Olma (Soru 10)

Katilimcilar, ¢ocuk sahibi olmayr ve dogacak c¢ocuklarmin cinsiyetiyle ilgili kisisel
temennilerini paylasmaktadirlar.
o Kl: "Erkek isterim. Gergeklestiremedigim hayallerimi onun gergeklestirmesi i¢in ugragirim.”
o K4: "Tek cocugum olsa kiz olsun isterdim. Ulkemizde erkeklerin yaptiklar: ortada.”

Veriler ¢aligmayla ilgili katilimcilari dogrudan goriislerinin anlagilmasi bakimindan énemlidir.

Tablo 3. “Cocugunuz varsa ya da olmasi durumunda erken ¢ocukluk dénemi agilarini yaptirmakla ilgili
kaygilariniz var m1?” sorusuna yas araligina gore verilen cevaplarin ylizdelik dagilima.

Cocugunuz varsa ya da olmasi Evet (%) Hayir (%) Kararsizim
durumunda erken cocukluk donemi (%)
asilarim yaptirmakla ilgili kaygilarimz

var m1?

18-30 yas arasi 40 (%88,9) 1 (%2,2) 4 (%8,9)
31-45 yas arasi 82 (%86,3) 8 (%8,4) 5 (%S5,3)
46-60 yas arasi 28 (%77,8) 4 (%11,1) 4 (%11,1)
61 yas ve tistii 21 (%80,8) 1 (%3.,8) 4 (%15,4)

Tablo 3 incelendiginde, “Cocugunuz varsa ya da olmasi durumunda erken ¢ocukluk donemi
agilarinm1 yaptirmakla ilgili kaygilariniz var m1?” sorusuna 18-45 yag araliginda olan bireylerin “Evet”

cevabimu verdigi goriilmektedir.

Tablo 4. “AIDS hastast biriyle tokalasir misiniz?” sorusuna yas aralifina gore verilen cevaplarin

yiizdelik dagilimi.
AIDS hastasi biriyle tokalasir Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
mismz?
18-30 yas arasi 24 (%53,3) 19(%42,2) 2 (%4,4)
31-45 yas arasi 43 (%45,3) 48 (%50,5) 4 (%4,2)
46-60 yas arast 22 (%61,1) 13 (%36,1) 1 (%2,8)
61 yas ve tistii 19 (%73,1) 6 (%23,1) 1 (%3.,8)

84



Canbulat et al., / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, 2025, Vol. 6(1), 73-95

Tablo 4 incelendiginde, “AIDS hastas1 biriyle tokalagir misimiz?” sorusuna verilen “Evet” ve

“Hayir” olarak verilen yanitlarin oranlarinin birbirine yakin olugu goriilmektedir.

Tablo 5. “Viicudunuza dovme yaptirir misiniz?” sorusuna yas araligina gore verilen cevaplarin ytizdelik
dagilimi.

Viicudunuza déovme yaptirir Evet (%) Hayir (%) Kararsizim(%)
mismz?

18-30 yas aras1 22 (%48,9) 22 (%48,9) 1 (%2,2)
31-45 yas arasi 34 (%35,8) 57 (%60) 4 (%4,2)
46-60 yas arast 8 (%22,2) 28 (%77,8) 0 (%0)

61 yas ve istii 6 (%23,1) 20 (%76,9) 0 (%0)

Tablo 5 incelendiginde, 31-45 yas araligindaki bireylerin %60’ viicuduna dovme yaptirmay1
tercih etmedigi goriilmektedir. Bu oran 18-30 yas arasinda esitken diger yas gruplarinda ise “Hayir”
cevabimin baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum son yillarda geng yetiskinler ve orta yas grubu
arasinda dovme yaptirma egiliminde bir azalma oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 6. “Viicudunuza dévme yaptirir misiniz?” sorusuna egitim seviyesine gore verilen cevaplarin
yiizdelik dagilimi.

Viicudunuza déovme yaptirir Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
mismz?

[kdgretim 4 (%20) 16 (%80) 0 (%0)

Lise 13 (%29,5) 31 (%70,5) 0 (%0)
Yiiksekogrenim 53 (%38,1) 81 (%58,3) 5(%3.,6)

Tablo 6, bireylerin viicutlarna dovme yaptirma egilimlerini egitim seviyelerine gore
incelemektedir. Elde edilen veriler egitim seviyesi yiikseldikge dovme yaptirma oraninin arttigim
gostermektedir. Tlkdgretim seviyesindeki bireylerin yalnizca %20’si ddvme yaptirmay1 diisiindiigiinii
belirtirken, lise mezunlarinda bu oran %?29,5’e, yiiksekogrenim mezunlarinda ise %38,1°¢

yiikselmektedir.

Ote yandan, dévme yaptirmay:1 reddedenlerin oram egitim seviyesi arttikca azalmaktadir.
[Ikogretim grubundaki bireylerin %80’i dSvme yaptirmay1 diisiinmezken, lise grubunda bu oran %70,5,
yiiksekdgrenim grubunda ise %58,3 olarak goriilmektedir. Kararsiz olan bireylerin oram ise oldukga

diisiik olup yalnizca yiiksekdgrenim grubunda %3,6 olarak kaydedilmistir.
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Tablo 7. “Internet ortaminda edindiginiz bilgileri “giivenli bilgi kaynag1” olarak gériiyor musunuz?”
sorusuna yas araligina gore verilen cevaplarin yiizdelik dagilima.

internet ortaminda edindiginiz Evet (%) Hayir (%) Kararsizim(%)
bilgileri “giivenli bilgi kaynag1”
olarak goriiyor musunuz?

18-30 yas arasi 10 (%22,2) 33 (%73,3) 2 (%4.,4)
31-45 yas arasi 12 (%12,6) 75 (%78,9) 8 (%8,4)
46-60 yas arasi 4 (%11,1) 28 (%77,8) 4 (%11,1)
61 yas ve istii 0 (%0) 24 (%92,3) 2 (%7,7)

Tablo 7 incelendiginde, farkli yas gruplarinin internet ortaminda edindikleri bilgileri "giivenli
bilgi kaynag1" olarak gérme oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. 18-30 yas araligindaki bireyler,
diger yas gruplarina kiyasla interneti daha giivenilir bulurken, 61 yas ve iistii grupta ise interneti
giivenilir bulan bireyin olmadig: dikkat cekmektedir.

Tablo 8. “Tek ¢ocugunuz olacak olsa onceliginiz hangi cinsiyet olsun isterdiniz?” sorusuna cinsiyete
gore verilen cevaplarm yiizdelik dagilimi.

Tek ¢ocugunuz olacak olsa Kiz Erkek Fark etmez (%)
onceliginiz hangi cinsiyet
olsun isterdiniz?

Kadin 64 (%46) 14 (%10) 61 (%43,9)

Erkek 29 (%45,3) 5(%7.8) 30 (%46,9)

Tablo 8 incelendiginde, Kadin katilimeilarin %46°s1 kiz ¢ocugunu tercih ederken, %10’u erkek
cocugunu istemekte, %43,9’u ise cinsiyet fark etmez demektedir. Erkek katilimcilarin %45,3’1 kiz
gocugunu, %7,8’1 erkek ¢ocugunu tercih ederken, %46,9’u cinsiyetin 6nemli olmadigini belirtmistir.
Genel olarak, kadin ve erkek katilimcilar kiz gocugunu biraz daha fazla tercih etme egilimindedir. Ancak
biiyiik bir kesim cinsiyetin fark etmedigini belirtmistir.

Tablo 9. “Covid-19 salgininin tekrarlanmas1 durumunda as1 olur musunuz?” sorusuna cinsiyete gore
verilen cevaplarin yilizdelik dagilimi.

Covid-19 salgininin Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
tekrarlanmasi durumunda as1
olur musunuz?

Kadin 27 (%19,4) 107 (%77) 5 (%3,6)

Erkek 25 (%39,1) 37 (%57.8) 2 (%3,1)
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Tablo 9 incelendiginde ise, kadin katilimcilarin sadece %19,4’i tekrar eden bir Covid-19 salgini
durumunda as1 olacagim belirtirken, %77 gibi biiyiik bir oran as1 olmayacagini ifade etmistir. Erkek
katilimcilar arasinda as1 olmay1 kabul edenlerin orami %39,1, reddedenlerin orani ise %57,8’dir.
Bunlardan hareketle erkekler, kadinlara kiyasla as1 olma konusunda daha olumlu yaklagmaktadir. Ancak
her iki grupta da as1 karsitlig: yliksek seviyededir.

Tablo 10. “Hasta oldugunuzda doktora gitmeden ila¢ kullanir misiniz?” sorusuna cinsiyete gore verilen
cevaplarin ylizdelik dagilimu.

Hasta oldugunuzda doktora Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
gitmeden ila¢ kullanir

misiniz?

Kadin 80 (%57,6) 55 (%39,6) 4 (%2,9)
Erkek 30 (%46,9) 32 (%50) 2 (%3)

Tablo 10 incelendiginde, kadinlarin %57,6’s1, erkeklerin ise %46,9’u doktora gitmeden ilag
kullandigimi belirtmistir. Erkekler arasinda doktora gitmeden ilag¢ kullanmayanlarin oran1 %50’den biraz
daha yiiksektir. Kadinlar doktora danigsmadan ila¢ kullanma konusunda daha yiiksek bir egilim
gostermektedir. Bu tablo, ozellikle kadinlar arasinda doktora gitmeden ilag kullanma aligkanliginin
yaygin oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. “Obeziteye (asir1 kilolu olma) yol acan beslenme bi¢imine yonelik énlemleriniz var mi1?”
sorusuna gelir seviyesine gore verilen cevaplarm yiizdelik dagilimi.

Obeziteye (asir1 kilolu olma) yol Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
acan beslenme bicimine yonelik
onlemleriniz var mi?

Diisiik gelir 24 (%72,7) 9 (%27,3) 0 (%0)
Orta gelir 130 (%80,7) 24 (%14,9) 7 (%4,3)
Yiiksek gelir 6 (%66,7) 3 (%33,3) 0 (%0)

Tablo 11 incelendiginde, orta gelir grubundaki bireyler (%80,7), diisiik gelir grubuna (%72,7)
ve yiiksek gelir grubuna (%66,7) kiyasla obeziteyi Onleyici beslenme onlemlerine daha fazla 6nem
vermektedir. Yiiksek gelir grubunda 6nlem alanlarin orani diger gruplara gore daha diisiik gikmigken en
az Onlem alan grup %33,3 oranla yiiksek gelir grubudur. Bu tablo, gelir seviyesi arttikga beslenme
konusunda 6nlem alma egiliminin her zaman yiikselmedigini, 6zellikle orta gelir grubunun bu konuda

en duyarli kesim oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12. “Kisisel bilgilerin (kimlik bilgileri, bankacilik bilgileri ya da mahrem fotograf/videolar)
internet ortaminda paylasilmasi ya da ya da ele gecirilmesi hakkinda kaygilarimiz var mi1?” sorusuna
gelir seviyesine gore verilen cevaplarin yilizdelik dagilima.

Kisisel bilgilerin (kimlik bilgileri, Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
bankacilik bilgileri ya da

mahrem fotograf/videolar)

internet ortaminda paylasiimasi

ya da ya da ele gecirilmesi

hakkinda kaygilarimz var m?

Diisiik gelir 4 (%12,1) 23 (%69,7) 6 (%18,2)
Orta gelir 16 (%9.9) 134(%83,2) 11 (%6.,8)
Yiiksek gelir 5 (%55,6) 3 (%33,3) 1 (%11,1)

Tablo 12, bireylerin kisisel bilgileri (kimlik, bankacilik bilgileri veya mahrem fotograf/video)
internet ortaminda paylasilmasi veya ele gegirilmesi konusundaki kaygilarmi gelir seviyesine gore
incelemektedir. Sonuglara gore, diisiik ve orta gelir grubundaki bireylerin biiyiik cogunlugu (%69,7 ve
%83,2) bu konuda endise duymadiklarmi belirtirken, yiiksek gelir grubunda bu oran diismektedir
(%33,3). Ote yandan, yiiksek gelir grubundaki bireylerin %55,6’s1 bu konuda kaygili olduklarini ifade
etmistir. Bu durum, gelir seviyesi arttikca siber giivenlik kaygilarinin da arttigin1 gostermektedir.

Tablo 13. “Bilimsel ¢aligmalar igin insanlarin kopyalanmasi (insan klonlanma) ile ilgili ¢aligmalar
destekler misiniz?” sorusuna egitim seviyesine gore verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi.

Bilimsel ¢calismalar icin Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)
insanlarin kopyalanmasi

(insan klonlanma) ile

ilgili calismalar destekler

misiniz?

[kdgretim 1 (%5) 13 (%65) 6 (%30)
Lise 5(%11,4) 31 (%70,5) 8 (%18,2)
Yiiksekogrenim 43 (%30,9) 77 (%55,4) 19 (%13,7)

Tablo 13 incelendiginde, bireylerin egitim seviyesine gore insan klonlanmasiyla ilgili bilimsel
calismalara verdikleri destegi degerlendirmektedir. Veriler, egitim seviyesi arttik¢a insan klonlanmasina
yonelik destegin de arttigmi gostermektedir. Ilkdgretim seviyesindeki bireylerin yalnizca %5°i bu
caligmalar1 desteklerken, lise mezunlarinda bu oran %11,4, yiiksek6grenim mezunlarinda ise %30,9’a
yiikselmektedir. Ancak, tiim egitim seviyelerinde bu caligmalara karsi olan bireylerin orani daha
yiiksektir; Ozellikle lise ve ilkdgretim mezunlarinda bu oran sirasiyla %70,5 ve %65 oldugu

goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, Tiirk toplumunun ¢esitli sosyo-bilimsel konulara yonelik goriislerini cinsiyet, yas,
egitim ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenler dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular,
bireylerin sosyo-bilimsel meselelere karsi tutumlarinda ciddi ¢esitlilik oldugunu ortaya koymakta; bu
cesitliligin bireysel yasam deneyimleri, egitim diizeyleri, bilgi kaynaklarina erigim big¢imleri ve bilimsel

otoriteye duyulan giiven gibi unsurlardan etkilendigini gostermektedir.

Aragtirmanin en dikkat ¢ekici bulgularmdan biri, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun olasi bir
COVID-19 benzeri salgin durumunda yeniden as1 olmayi diisiinmemesidir. Bu sonug, yalnizca asiya
kars1 bir gilivensizligi degil; ayn1 zamanda saglik sistemi, bilim insanlar1 ve genel anlamda bilimsel
otoriteye kars1 olusan derin bir siipheyi de ortaya koymaktadir. Dillon ve Avraamidou (2020), COVID-
19 pandemisinin, bilim egitiminin ger¢ek yasamla bagnin ne denli 6énemli oldugunu gézler Oniine
serdigini belirtmislerdir. Sadler ve Zeidler (2005), sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarin biligsel
oldugu kadar duyussal ve etik boyutlar igerdigini belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin as1 karsithig
yalnizca bilgi eksikligiyle degil, gecmis deneyimlerin ve duygusal kirilmalarin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle pandemi sonrasi olusan toplumsal travmalar, bilimsel iletisgimin toplumda

giiven inga edemedigini gostermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimil, dovme yaptirmayi estetik, dini ya da saglik gerekgeleriyle
reddetmistir. Bu tutumlarin bireysel deger sistemleriyle yakindan iliskili oldugu ve sosyo-kiiltiirel
normlar tarafindan sekillendigi anlasilmaktadir. Bu sonug, sosyo-bilimsel konularin sadece bilimsel
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve etik baglamlarda da ele alinmas1 gerektigini gostermektedir (Sadler &

Zeidler, 2004; Yager, 1996).

Aragtirmaya katilan bireylerin neredeyse tamamu, fiziksel ya da psikolojik siddetin hi¢bir kosulda
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Katilimer goriisleri incelendiginde, siddet olgusunun sadece bireysel
sapma olarak degil; toplumsal biling eksikligi, ceza sistemi yetersizligi ve egitimsel bosluklar
baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, sosyo-bilimsel konularin yalnizca bilim-

teknoloji ekseninde degil; toplumsal ve etik diizlemde de ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Katilmcilarin biiyiik cogunlugu maden arama faaliyetleri ugruna aga¢ kesilmesini kabul
etmemektedir. Benzer sekilde, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi hakkinda bilgi sahibi
olduklarini beyan eden katilimcilarin orani da oldukga yiiksektir. Bu sonuglar, toplumda g¢evresel
farkindaligin giderek arttigim ortaya koymaktadir. Ancak bu farkindaligin bireysel eyleme
doniisebilmesi igin, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre okuryazarligini destekleyen politikalar gelistirilmelidir
(Atabek Yigit vd.., 2014).Bireysel farkindaliklarin kolektif davraniglara doniismesi i¢in sadece bilgi

degil, aym1 zamanda siirdiiriilebilir yasam kiiltiiriiniin gelistirilmesi de gereklidir. Zeidler ve Sadler
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(2008), cevre temelli sosyo-bilimsel konularin 6zellikle geng bireylerde empati ve deger temelli karar

alma becerilerini gelistirdigini vurgulamistir.

Obezite ve bireysel saglikla ilgili konularda ise, bireylerin bilgi sahibi olmalarina ragmen doktora
danigmadan ila¢ kullanma gibi saglig: tehdit edici davraniglara devam ettikleri goriilmektedir. Bu
davranig kaliplariin degismesi igin kiiltiirel aliskanliklarin ve geleneksel tutumlarin da dikkate alindig1

biitiinciil yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir (Inel, Evrekli & Giinay, 2012).

Internet ortamindaki bilgileri giivenilir bulmayan katilimcilarin, ayn1 zamanda kisisel verilerinin
ele gecirilmesi konusunda da yeterli kaygi tasimadigi goriilmektedir. Bu celiskili tutum, dijital
okuryazarlik ve siber giivenlik bilincinin toplumda hala yetersiz diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Medya okuryazarligi, elestirel dijital diisiinme ve dijital etik gibi kavramlarm hem formal hem de

informal egitim ortamlarinda vurgulanmasi gerekmektedir (Senlik, 2021).

Aragtirma bulgulari, sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarda egitim diizeyinin belirleyici bir
rol oynadigini da ortaya koymaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin klonlama gibi tartismali
bilimsel geligmelere daha agik oldugu, buna karsilik geleneksel yaklagimlarin etkisinin azaldigi
gorlilmektedir. Bu durum, sosyo-bilimsel konularin bireylerde elestirel diisiinme ve etik muhakeme
becerilerini gii¢lendirdigini ortaya koyan literatiirle uyumludur (Zeidler & Sadler, 2008; Roth & Barton,
2004).

Organ bagis1 konusunda olumlu diisiinen katilimcilarim yan sira, ruhsal, dini ve tibbi gerekgelerle
bu fikre mesafeli yaklasan bireylerin de sayica fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, toplumun organ
bagis1 gibi yasamsal bir konuda bilgi diizeyinin yani sira inang temelli ¢ekincelerle hareket ettigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle organ bagisi tesvik edici kampanyalarin sadece tibbi bilgilendirme
icermesi yeterli degildir; aynm1 zamanda etik ve dini hassasiyetleri de gozeten ¢ok boyutlu iceriklerle

yapilandirilmas gerekmektedir (Ozkan & Yilmaz, 2009).

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu ¢ocuklarmin cinsiyetinin fark etmeyecegini belirtmis olmakla
birlikte, erkek cocuk sahibi olma istegini dile getiren goriislerin gerekgeleri dikkat ¢ekicidir. Erkek
cocuklara yiiklenen “hayal gerceklestirme” araci olma rolii, ataerkil toplum yapisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, bireylerin sosyo-bilimsel konularda ne kadar rasyonel diisiintirse
diistinsiin, kiiltiirel kodlardan tamamen siyrilamadigini gostermektedir. Egitim politikalarinin, toplumsal

cinsiyet esitligini temel alan iceriklerle giliglendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak toplumun genelinde sosyo-bilimsel konulara yonelik belirli bir farkindalik diizeyi
oldugu, ancak bu farkindaligin bilgi eksiklikleri, giivensizlikler ve celiskili tutumlarla gélgelendigi
anlagilmaktadir. Sosyo-bilimsel yonelik bu tutumlar, bireylerin egitim ge¢misi, yasam deneyimi ve

toplumsal konumlar1 tarafindan sekillenmektedir. Ozellikle saglik, cevre ve teknoloji alanlarinda

90



Canbulat et al., / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, 2025, Vol. 6(1), 73-95

toplumun daha bilingli hale gelmesi i¢in disiplinler aras1 egitim yaklagimlar gelistirilmeli, bilimsel

iletisim stratejileri revize edilmelidir.

Oneriler

L.

Sosyo-bilimsel konular fen, sosyal bilgiler ve degerler egitimi gibi derslere entegre edilmeli;
ogrencilerin elestirel diisiinme, etik muhakeme ve c¢ok yonlii degerlendirme becerileri

gelistirilmelidir (Zeidler & Nichols, 2009).

2. Saglik ve ¢evre gibi konularda bilim insanlar1 ve medya is birligiyle toplumun giivenini
kazanacak seffaf, anlagilir bilgilendirme ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

3. Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslartyla is birligi i¢inde dijital okuryazarlik, saglk
okuryazarlig1 ve ¢evre farkindaligini artiracak seminer ve kampanyalar diizenlenmelidir.

4. Ogretmen adaylarmin sosyo-bilimsel konulara yonelik pedagojik formasyonlari artirilmali,
sosyo-bilimsel konular temelli 6gretim yontemleri yayginlastirilmalidir (Nuangchalerm,
2009; Keast & Marangio, 2015).

5. Sosyo-bilimsel konulara dair dijital tartigma panelleri ve genglik ¢alistaylariyla toplumun tiim
kesimlerinin aktif katilimi desteklenmelidir.

Ek Beyan

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir

Makalenin tiim siireglerinde JEPS'in arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket

edilmistir.
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmas1 bulunmamaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formuna iliskin olarak Dokuz Eyliil Universitesi sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulundan 21.05.2024 tarihinde 11 sayil

etik kurul onay1 alinmistir.
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