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Ozet

Arastirmanin temel amaci Universite 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemek ve deger yonelimlerinin demokratik tutumlarina
etkisinin incelenerek deger yonelimleri ile demokratik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Ulkemizde
deger yonelimleri ve demokratik tutumlari arasindaki iliskiyi ele alan calismaya rastlanmamistir. Ogrencilerin hangi degerleri daha
onemli buldugu ve bu degerlerin demokratik tutum ile iliskisini incelenmesi demokratik tutum kazandirma siirecinde onemli

oldugu distinilmektedir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Yerel Yonetimler, isletme Yonetimi, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri bolimlerinde 6grenim goren 300 dgrenci 6rneklem grubuna dahil edilmistir.
Veri toplamak icin Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Schwartz Degerler Olcegi”, 6grencilerin demokratik
tutumlarini belirlemek icin Géziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olcegi” uygulanmistir. T- Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova), parametrik olmayan &lgimler icin Kruskall Wallis H Testi Pearshon Momentler Carpimi Korelasyon
analizlerinin kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére érneklem grubunun deger siralamasi “Evrensellik, Ozysnelim,
lyilikseverlik, Giivenlik, Uyarilim, Uyum-itaat, Basari, Hazcilik, Geleneksellik, Gii¢” seklindedir. Arastirmada demokratik tutum ile
deger yonelimlerinin tim boyutlarinda pozitif yonli anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore universite
ogrencilerinin 6grenim gordukleri bolim ve mezun olduklart lise tiriine gére deger yonelimleri ve demokratik tutumlarinda anlamli

bir sekilde farklilastigi; cinsiyet tiiriine ve 6grenim sekline gore anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger Yénelimleri, Universite Ogrencileri, Demokratik Tutum, Deger.

Abstract

The main purpose of the study is to determine the value orientations of university students and to examine the effect of their
value orientation on their democratic attitudes and to evaluate their value orientation and democratic attitudes in terms of
different variables. No study addressing the relationship between value orientations and democratic attitudes has been found in
our country. Which values students find more important and examining the relationship between these values and democratic

attitude are thought to be important in the process of gaining a democratic attitude.
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300 students studying at Canakkale Onsekiz Mart University Vocational School of Social Sciences, Departments of Local
Governments, Business Administration, Accounting and Taxation, Child Care and Youth Services were included in the sample group.
The "Schwartz Values Scale" adapted into Turkish by Kusdil and Kagitgibasi (2000) was used to collect data, and the "Democratic
Attitude Scale" developed by Goziitok (1995) to determine students' democratic attitudes. T-Test, One-Way Analysis of Variance
(Anova), Kruskall Wallis H Test Pearshon Product of Moments Correlation analyzes were used for non-parametric measurements.
According to the findings obtained in the study, the value order of the sample group is "Universality, Self-Orientation, Benevolence,
Safety, Arousal, Harmony-Obedience, Achievement, Pleasure, Conventional, Power". In the study, positive and significant
relationships were found in all dimensions of democratic attitude and value orientations. According to the results of the analysis,
it was found that university students differ significantly in their value orientation and democratic attitudes according to their
departments and high schools they graduated from; It was determined that there was no significant difference according to gender

type and education style.
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GIRIiS
Durum ve davranislarin dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmesini saglayan, 6rneklemi ortaya
koyan kriterler deger olarak ifade edilebilir (Halstead, 1996). Bununla birlikte insanin yasam tarzini

sekillendiren, kisiden kisiye farkli 6nem seviyesine sahip kurallar ve ilkeler de sosyal ve ahlaki ilkeler
biitiinii olarak ifade edilebilir (Schwartz, 1992).

Degerler insan yasaminda var olan durum ve olaylara sosyal, ahlaki, estetik ve ekonomik olarak
gelistirdigi cercevedeki dogrular nitelikler ve yaklagimlardir (Bolay, 2009). Degerler toplumsal olarak
kabul goren davranis bigimlerini ortaya koyar boylelikle toplumun genel kurallarina aykiri durumlar
kendiliginden ortadan kalkar. Kisilerin rollerinin belirlenerek kisinin davraniglarinda belirli bir yol
olusturmasini saglar (Rokeach, 1973). Toplumsal birlik ve dayanigsma iginde yasamin devamini saglayan
degerler toplumun yararma 6nemli goriinen davranmig Oriintiilerinin aktarimin saglayacaktir (Fichter,

2019).

Degerler, kisiye sosyal rollerini gerceklestirirken kilavuzluk eder. Insan davranislarimi ve
dolayisiyla toplumun davranig oriintiilerinin anlamlandirilmasinda 6nemli goriillmektedir. Toplumsal
davranig kaliplarini ortaya c¢ikartmak i¢in bu alanda yapilan ¢aligma sayisi da son yillarda artmaktadir.
Degerler, toplumsal davranis kaliplariin uygulamasinda bireyleri kontrol etme gdrevini iistlenirler.
Toplumun temel degerlerinin ve bununla birlikte degerleri olusturulan yapitaglarinin bilinmesi toplumu
olusturan dinamikleri dogru yorumlamak acisindan 6nemli bulunmaktadir. Degerler teskil ettikleri
anlam ile beraber sosyal hayatta uygulamaya konuldugunda islevsel hale gelmektedir. Degerler diisiince

sisteminin bir {irlinii olmaktan ¢ikip eyleme dondiigiinde bir anlam ifade etmektedir (Ficher, 2019).
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Schwartz ise degerlerin islevlerinin; olaylar ve eylemleri dogru yanlis olarak nitelendirip tercihte

bulunarak ortaya g¢ikabilecegini savunmaktadir (Schwartz, 1992).

Bir toplumda genel kabul gérmiis ve onaylanmis degerler, bu toplumda degerlerin hangi 6l¢iide
mesru olarak goriildiigiinii ortaya koyar. Degerler i¢cinde bulunduklar1 toplumun kabulii ve sahip oldugu
inang sistemi ile ilgilidir. Degerlerin islevsel olmasi ve 6nemi toplumun degeri ne kadar benimseyip

destekledigi ile ilgilidir (Halstead & Taylor, 2000).

Davranislar, kazanilan bilgiler, tecriibeler yoluyla olumlu ya da olumsuz nitelik kazanmaktadir.
Tutum ise igsellestirilen diisiincelerin, davranis yoluyla uygulamaya konulmasi olarak tanimlanabilir.
Demokrasi halkin s6z sahibi oldugu esitlik ilkesinin egemen oldugu, insanin kendi diisiinceleri 15181nda
karar verme yetkisine sahip oldugu yonetim anlayisi olarak ifade edilebilir. Toplumsal konulara dair
kisilerin esit katilim hakkina sahip olunmasi, tercihlerini 6zgiirce ifade edebilme, muhalefet olma
anlayis1, farkli goriislere, degerlere, insanlara ve azinlik gruplarma saygi g¢ercevesinde hosgorii
gostermesi ve hukuk cercevesinde sahip olunan haklardan haberdar olma demokrasinin temelini

olusturmaktadir (Hotoman, 2010).

Toplum insanlarin belli kurallar ¢ercevesinde olusturduklari yapidir. Toplumsal yapiy1 olusturan
kiiltiir, degerler ve degisen diinyanin 6geleri bu yapiy1 etkiler ve sekillendirir. Demokrasinin en 6nemli
geleneklerinden biri insanlarin birbirine karsi saygi gostermesidir. Kendisi gibi olmayan, kendisi gibi
diisiinmeyen insanlara ve farkli diigsiincelerin de kabulii ve hosgorii ile kargilanmasini gerektiren
demokratik tutum hosgorii, saygi, toplumsal kabul gibi degerlerin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Evrensel, toplumsal ve insani degerler kisinin demokratik tutumunu olusturur. Hosgorii, sorumluluk,
giiven, hak, adalet, 6zgiirlik, demokratik tutumunun kazanip davranig olarak hayata gegirilmesinde

oldukga etkili bulunmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyanin getirdigi degisimden en biiyiik pay1 siliphesiz gengler almaktadir.
Genglerin deger yonelimlerinin bilinmesi gelecegi sekillendirecek olan genglerin olumlu degerler ile
donatilmasi i¢in rehberlik edecek; zamanin getirdigi degisim ve bu degisimin ortaya ¢ikardigi toplumsal
sorunlarin Ustesinden gelmeyi kolaylastiracaktir. Belirlenen bu degerler g¢ergevesinde ele alinan
caligmalar arttirilarak tniversite Ogrencilerinin sorgulama, muhakeme etme ve elestirel diisiinme
becerilerini arttiran demokratik tutum ve degerlerin egitim sistemi ile kazandirilmasimasi saglanmalidir
(Dollinger, Philip & Nathaniel, 2007). Demokratik tutumlarinin artmasi yoniinde yapilacak ¢aligmalara

rehberlik edecegi diisiiniildiigiinden yapilan ¢alisma 6nemli bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinin deger yonelimlerinin neler oldugu deger yonelimlerinin hangi degerler
gercevesinde sekillendigi deger yonelimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemek

arastirmanin temel amaglar1 arasindadir. Literatiir incelendiginde deger yonelimleri ve demokratik
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tutum ile ilgili ayr1 ¢aligmalar bulunsa da deger yonelimleri ile demokratik tutumunun birlikte ele alinip
iliskilerinin ele alindig1 calisma bulunmamaktadir (Dogan, 2018). Universite dgrencilerinin deger
yonelimlerinin demokratik tutumlar ile iliskisinin incelenmesiyle deger yonelimleri kapsaminda hangi
degerlerin 6n plana ciktigini demokratik tutumun kazanmasinda hangi degerlerin daha etkili oldugu

ortaya ¢ikarilabilecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemek; deger
yonelimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek, 6grencilerin deger yonelimlerinin
hangi degerler cergevesinde sekillendigini belirlemek ve dgrencilerin deger yonelimleri ile demokratik
tutumlarinin farkli degiskenler acisindan degerlendirilmesidir. Bu amagclar cergevesinde asagidaki

sorulara cevap aranmistir.
1. Universite 6grencilerinin deger yonelimleri ile demokratik tutumlari arasinda iliski var midir?
2. Universite dgrencilerinin deger yonelimleri ve deger siralamalari nasildir?

3. Universite ogrencilerinin deger yonelimleri ile demokratik tutumlari cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

4. Universite 6grencilerinin deger yonelimleri ile demokratik tutumlar1 mezun olduklari lise

tiirline gore farklilagmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin deger yonelimleri ile demokratik tutumlar1 okuduklar1 boliime gore

farklilagmakta midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin, deger yonelimleri ile demokratik tutumlari arasindaki iligkiyi inceleyen
bu arastirma iliskisel tarama modelidir. Tarama modelinde kendi durumu ve sartlar iginde degisiklik
yapmadan simdi veya ge¢miste var oldugu haliyle durumu veya olaylar1 agiklamaya ¢aligilmaktadir

(Karasar, 2008)

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin deger yonelimleri ve demokratik tutumlari arasinda iliski

analiz edilmistir. Deger yonelimleri ve demokratik tutumlar1 farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu

Yerel Yonetimler, Isletme, Vergi Uygulamalar1 ve Muhasebe, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri
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boliimlerinde 6grenim gdoren 350 0grenciye olgekler uygulanmistir. Gegersiz 6lgeklerin ¢ikarilmasiyla

300 6grenci ornekleme alinmugtir.
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Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada farkli boliimlerdeki Ogrencilerin deger yonelimleri ile demokratik tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerin demografik bilgilerini elde
etmek icin Kisisel Bilgi Formu, deger yonelimlerini belirlemek i¢in Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen, 10 alt boyuttan (Evrensellik, Ozyonelim, lyilikseverlik, Giivenlik, Uyarilim, Uyum-itaat,
Basar1, Hazcilik, Geleneksellik, Gii¢ ) ve 57 maddeden olusan, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Schwartz Degerler Olcegi”, dgrencilerin demokratik tutumlarini belirlemek igin

Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” uygulanmistir.

Verilerin toplanmasi arastirma verileri arastirmaci tarafindan belirlenen Olgekler kullanilarak
toplanmustir. Olgekler ilk olarak 350 6grenciye uygulanmus, hatali ve eksik girilen dlcekler ¢ikarilarak

300 ogrencilerin verileri aragtirmada kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Olgekler yoluyla toplanan veriler SPSS-23 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
deger yonelimleri ile demokratik tutumlar1 arasinda iligkiyi analiz edebilmek i¢in Korelasyon (Pearson)
tekniginden yararlanilmistir. Ogrencilerin deger yonelimleri ve demokratik tutumlarinin cinsiyet ve
ogrenim sekillerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan T-Testi ile analiz
edilmistir. Ogrencilerin deger yonelimlerinin okuduklar1 béliim ve mezun olunan lise tiirii i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Demokratik tutumlarinin okuduklart bdliim ve
mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore analiz etmek i¢in Parametrik olmayan testlerden Kuruskal

Wallis Testi uygulanmustir.
BULGULAR

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin deger yonelimleri ile demokratik tutumlar arasindaki iliski

incelenmis elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar tablolar ile agagida sunulmustur.

24



Uslu / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, 2020, Vol. 1 (1), 19-34

Tablo 1. Ogrencilerin Béliim, Ogrenim Sekli, Mezun Olunan Lise Tiirii ve Cinsiyet Faktorlerine Gore
Dagilimlart

Ogrencilerin Genel Ozellikleri f %
Yerel Yonetimler 54 18
Boliim Isletme Yonetimi 91 30,3
Muhasebe ve Vergi Uyg 95 31,6
Cocuk Bakimi ve Geng Hiz. 60 20
Ogrenim Sekli Orgiin Ogretim 156 52
Ikinci Ogretim 144 48
Mezun Olunan Lise Tri Anadolu 80 26,6
Saglik Meslek 32 10,6
Mesleki Teknik 140 46,6
[HL 48 16
Cinsiyet Kadin 199 66,3
Erkek 101 33,6

Tablo 1 de g¢aligmanin Orneklem grubuna ait kisilerin demografik bilgileri yer almaktadir.
Orneklem grubunun 6zellikleri incelendiginde béliime gére Yerel Yonetimlerden 54 kisi, Isletme
Yonetimlerinden 91 kisi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalarindan 95 kisi, Cocuk Bakimi ve Genglik
Hizmetleri boliimiinden 60 kisiye uygulanmistir. Orneklem grubunun &grenim sekline gore
incelendiginde orgiin 6gretim de 6grenim goren 156 kisi, ikinci 6grenimde egitim goren 144 kisiye
uygulanmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore incelendiginde Anadolu Lisesi mezunu 80 kisi,
Saglik Meslek Lisesi 32 kisi, Meslek ve Teknik Lise 140 kisi, Imam Hatip Lisesi 48 kisiye
uygulanmustir. Cinsiyet degiskenine gore kadin 199 kisiye ve erkek 101 kisiye uygulanmstir.

Ogrencilerin Deger Yonelimleri ve Demokratik Tutumlari le lgili Bulgular

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Sekline Gore Deger Ydnelimleri ve Demokratik Tutum
Becerileri Hakkindaki Iliskiye Yonelik T-Testi Sonuglar

Ogrenim N X S sd t p

Sekli

00 156 5,841 ,564 298 -1,096 274
Deger Yonelimleri i0 144 5911 548

00 156 1,507 ,183 298 -1,566 ,118
Demokratik Tutum i 144 1,542 205

Ogrenim Sekline gore deger yonelimlerine ve Demokratik Tutumlarina iliskin aldiklar1 Slcek
puanlan arasinda anlamli fark olup olmadigina dair yapilan T-Testi sonuglar1 degerlendirildiginde

anlaml bir fark bulunmamasina (p>.05) ragmen ikinci 6gretim olarak 6grenim goren 6grencilerin deger
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yonelim ve demokratik tutum puanlari (X =5,91; X =1,54) oOrgiin 6gretim olarak &grenim goren

ogrencilerden daha fazla oldugu (X =5,84; x =1,50) goriilmektedir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Yonelimleri ve Demokratik
Tutumlar1 Hakkindaki iliskiye Yonelik T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t P
Deger Kadin 199 5,858 525 298 -, 728 467
Yonelimleri

Erkek 101 5,908 ,617
Demokratik Kadin 199 1,515 ,187 298 -1,059 ,290
ttum Erkek 101 1,540 208

Cinsiyet degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin deger yonelimlerine iliskin erkek dgrencilerin
aldiklar1 Slgek puanlarnin (X =5,91), bayan Ogrencilerin puanlarindan (X =5,86) fazla oldugu
belirlenmistir. Istatistiki olarak anlamli fark olmadigindan degiskenin deger yonelimlerine iliskin
puanlarinda farklilagmaya yol agmadig1 sdylenebilir. Erkek 6grencilerin demokratik tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin (X =1,54), bayan 6grencilerin puanlarindan (X =1,51) daha fazla oldugu ortaya
¢ikmasina karsin istatistiki olarak anlamli fark bulunmamuistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Boliim Degiskenine Gére Deger Yonelimlerine iliskin
ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler Sd f p Fark Gruplar1
Toplam1 ortalamasi

Gruplar arasi 48,539 16,180 3 107,763 ,000 Muhasebe- Yerel,

Gruplar i¢i 44,442 150 296 Muhasebe-Cocuk,

Muhasebe-Isletme,
Yerel-Isletme,
Yerel-Cocuk,
Cocuk-Isletme

Toplam 92,980 299

Ogrencilerin okumus oldugu béliim degiskenine gore deger yonelimlerine iliskin aldiklar1 dlgek
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair yapilan ANOVA testi sonuglari degerlendirildiginde

anlaml1 fark bulunmustur. (p>.05)

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari- Yerel Yonetimler, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari- Cocuk
Bakimi ve Genglik Hizmetleri, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari- Isletme Y®&netimi, Yerel Yonetimler-
Isletme Yonetimi, Yerel Yonetimler- Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri, Cocuk Bakimi ve Genglik

Hizmetleri - Isletme Y&netimi aralarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskenine Gore Deger Ynelimlerine
Iliskin Anova Testi Tablosu

Varyans Kareler Kareler Sd f p Fark Gruplar1
Toplami ortalamast

Gruplar arasi 6,018 2,006 3 6,828 ,000 Anadolu-Meslek

Gruplar Ici 89,962 ,294 296

Toplam 92,980 299

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore deger yonelimlerine iliskin aldiklar 6l¢ek puanlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigina dair yapilan ANOV A Testi sonuglar1 degerlendirildiginde anlaml

fark bulunmustur. (p< .05) Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin Deger Yénelimleri

Sekil 1. Universite Ogrencilerinin Deger Yénelimlerine iliskin Siitun Grafigi

Arastirmaya katilan 6grencilerin deger yonelimlerine iliskin 6l¢cek puan ortalamalar: siralamasi
“Evrensellik, Ozyonelim, 1yilikseverlik, Giivenlik, Uyarilim, Uyum-itaat, Basari, Hazcilik,
Geleneksellik, Gii¢” seklindedir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliim Degiskenine Gére Demokratik Tutumlarina
Mliskin Kuruskall Wallis Tablosu

Bolim N Sira X2 Sd p Anlamlilik
Ortalamasi

Muhasebe 95 76,48 182,753 3 ,000 Yerel-muhasebe

Yerel 54 230,37 Yerel-isletme

Cocuk 60 236,41 Cocuk-muhasebe

Isletme 91 123,73 rouk-lsletme

Isletme-muhasebe
Toplam 300

Universite dgrencilerinin okuduklar1 boliim degiskenine gore demokratik tutumlarina iliskin
aldiklan1 6lgek puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina dair yapilan Kuruskal Wallis Testi
sonuglar1 degerlendirildiginde anlamli fark bulunmustur. Yerel Yonetimler- Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari, Yerel Yonetimler- Isletme Yonetimi, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri -Muhasebe
ve Vergi Uygulamalar1, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri ve Isletme Yénetimi, Isletme Yonetimi
ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskenine Gore Demokratik
Tutumlarina Iliskin Kuruskal Wallis Testi Tablosu

Lise Tirti N Sira X2 Sd p Anlamlilik

Ortalamasi
Anadolu 80 176,83 22,266 3 ,000 Anadolu/Mesleki Teknik
Saghk 32 173,63 Mesleki Teknik /Saglik Meslek
Meslek 140 125,66
IHL 48 163,67
Toplam 300

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore demokratik tutumlarina iligkin aldiklar1 6l¢ek puanlarina
gore anlamli bir fark olup olmadigina dair yapilan Kuruskal Wallis Testi sonuglar1 degerlendirildiginde
anlamli fark bulunmustur. (p<,05). Anadolu Lisesi ve Mesleki Teknik Lisesi 6grencileri arasinda,

Mesleki ve Teknik Lise ile Saglik Meslek Lisesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Deger Yonelimleri ile Demokratik Tutumlar Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular
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Tablo 8. Deger Yonelimleri ve Demokratik Tutum Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Deger Yonelimleri Demokratik Tutum
Deger Yonelimleri 1 ,993**
Demokratik Tutum ,993** 1

Ogrencilerin deger yonelimleri ile demokratik tutumlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek icin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi, deger yonelimleri ve demokratik

tutum arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=,939, p<0.01 ).

Tablo 9. Deder Yénelimleri Olgedi (10 Alt Boyut) ile Demokratik Tutum Arasindaki Korelasyon

Deger Yo6nelim Demokratik Tutum
Uyarilim 412
Hazcilik ,639**
Oz ydnelim 713**
Evrensellik ,135**
Giig ,332%*
Giivenirlik ,679**
Geleneksellik ,496**
Tyilikseverlik ,766%*
Basari ,684**
Uyum-itaat ,538**

Bu arastirmada {iniversite O6grencilerin hangi degerleri daha fazla hissettikleri ve farkli
degiskenlerin deger tercihlerinde degisiklige sebep olup olmadig1 bununla birlikte 6grencilerin deger
yonelimleri ile demokratik tutumlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrencilerin deger yonelimleri
alt boyutlar1 (uyarilim, hazcilik, 6z yonelim, evrensellik, gii¢, giivenirlik, geleneksellik, iyilikseverlik,
basar1, uyum-itaat) ile demokratik tutumlari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim belirlemek igin
yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda deger yonelimleri ve demokratik tutum arasinda en
fazla anlaml iligki lyilikseverlik ve Evrensellik olmak iizere tiim alt boyutlarda anlaml iliski tespit
edilmistir.

Tartisma Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde {iniversite Ogrencilerinin deger
yonelimleri ile demokratik tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ogrencilerin deger yonelimleri ile mezun olunan lise, grenim gordiikleri boliim degiskenleri arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Boliim degiskeni agisindan yapilan

analiz sonucunda Yerel Yonetimler boliimii ile Isletme Yonetimi, Muhasebe Ve Vergi Uygulamalari,
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Cocuk Bakimi Genglik Hizmetleri bdliimleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Muhasebe ve vergi
uygulamalar1 boliimii ile ¢cocuk bakimi gencglik hizmetleri ve isletme yonetimi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri ile Isletme Y&netimi boliimii arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin demokratik tutumlarinin bdliim ve mezun olunan lise degiskenine gore anlamli
olarak degistigi ortaya ¢ikmistir. Mezun olunan lise tiiriine gére yapilan incelemede Anadolu Lisesi ile
Mesleki Teknik Lise, Mesleki Teknik Lise ile Saglik Meslek Lisesi arasinda anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Boliim degiskenine gore yapilan analizde o6grencilerin demokratik tutumlarinin Yerel
Yénetimler ile Muhasebe Ve Vergi Uygulamalari ile Cocuk Gelisimi Genglik Hizmetleri ve Isletme

Yonetimi boliimleri arasinda anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir.

Erkek 6grencilerin deger yonelimlerine iligskin puanlarin bayan 6grencilere gore yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmasima ragmen istatistiki olarak anlamli fark tespit edilememistir. Olgek puanlarina gére
cinsiyet degiskeni agisindan erkek dgrencilerin Gii¢, Ozyonelim, Giivenlik, Hazcilik degerlerine daha
fazla onem verdigi; kiz 6grencilerin ise Evrensellik ve Uyarilim degerlerini daha 6nemli buldugu
belirlenmistir. Buna benzer yapilan farkli bir calismada erkek 6grencilerin deger yonelimlerinin bayan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Dilmag, Bozeyikli ve Cikili, 2008).

Mehmedoglu (2006), deger yonelimlerine iligkin yaptigi ¢calismada erkeklerin basar1 ve hazcilik
degerlerine daha fazla 6nem verildigi sonucuna ulagmigtir. Sarici-Bulut (2012) deger yonelimlerinin
cinsiyet degiskenine gore inceledigi caligmasinda erkek &grencilerin uyarilim degerini daha ok
onemsedigi, kiz dgrencilerin ise giivenlik, iyilikseverlik ve uyma degerlerini erkeklerden daha ¢ok
benimsedikleri tespit edilmistir. ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ile yapilan farkli bir ¢aligmada erkek
ogrencilerin deger yonelimi 6l¢ek puanlarinin bayan 6grencilere gére anlamli derecede yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmigtir (Arslan ve Tung, 2013).

Yapilan ¢alismadan farkli olarak; Yilmaz (2009), yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin 6lgek
puan ortalamalarmin erkek Ogretmenlere goére anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Toplumlara ait kiiltiir, erkek ve kadinlarin cinsiyet 6zelliklerine 6zgli davranmis sergilemelerini saglar
(Vatandas, 2007). Degerlere ait farkli alt boyutlarda kadin ve erkeklerin farkli degerlere verdikleri 6nem
toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Konu ile ilgili farkli ¢aligmalarda bulunan benzer ve farkli

sonuglar aragtirmanin érneklem grubunun 6zelliklerinin yansimasi olarak yorumlanabilir.

Okul tiiriine gore deger siralamalari incelendiginde okullara gore deger yonelimlerine ait alt
boyutlar anlamli fark gostermektedir. “Hazcilik, Ozydnelim, Evrensellik, Giiven, Basari, Uyum-itaat”
gibi degerlere ait 6l¢ek puanlarinda lise tiiriine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Hazcilik,

Giivenlik, Uyum-itaat alt boyutlarinda en yiiksek puan Anadolu Lisesi mezunlarina ait iken; 6zyonelim
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ve evrensellik alt boyutlarinda en yiiksek puan Saglik Meslek Lisesi mezunlarinin; Basar alt boyutuna

iliskin en yiiksek puan ise IHL oldugu tespit edilmistir.

Yagc1 (2006) yaptigi calismada lise tiirii degiskenine gore IHL 6grencilerinin “Iyilikseverlik”
deger boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmistir. Arastirmacinin gerceklestirdigi calisma
verileri de THL mezunu olan iiniversite dgrencilerinin basari ve iyilikseverlik degerlerinin daha gok
onemsedikleri sonucuna varilmistir. Son yillarda liseye gecis ve iiniversiteye giris sinavlarinda basart
siralamasi artan IHL arastirmada basar1 degerinin bu lise tiiriinde 6ne ¢ikan deger olmast ile birbirini
destekleyen nitelik tasimaktadir. Ozmete (2007), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢calismada;
basari, bagimsizlik, diiriistliik en ¢ok 6nemli bulunan degerler, hazcilik en az 6nemsenen deger olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin deger yonelimlerinde 6ne ¢ikan degerlerin belirlenerek hayatlarinda en ¢ok etkili
olan degerlerin bilinmesi onlarin tutum ve davraniglarinin en ¢ok hangi degerler ile sekillendiginin tespit
edilmesi agisindan Onemlidir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore orneklem grubunun en ¢ok
Evrensellik, Ozyonelim, lyilikseverlik degerlerine 5nem verdigi oldugu belirlenmistir. Degerlere iliskin

yapilan farkli ¢aligmalarda deger siralamalarinda degisiklikler olsa da benzer sonuglara da ulasilmistir.

Yapici ve Zengin (2003) 6grencilerin deger tercihlerini belirlemek igin yaptiklari ¢alismada 6ne
¢ikan degerlerin dini, sosyal ve ahlaki degerler oldugu ifade edilmistir. Yine Cileli ve Tezer (1998)
ogrencilerin deger yonelimlerini belirlemek icin yaptiklari ¢caligmada 6grencilerin en ¢ok giivenlik, i¢
huzur, diriistliik, hazcilik, 6zsaygi, mutluluk, rahat bir yasam, 6zgiirliik, cesaretli olma ve affedicilik

degerlerini 6nemsedikleri ifade etmislerdir.

Myyry ve Helkama, (2001) iiniversite dgrencileri ile gerceklestirdikleri caligmada iktisat bolimii
Ogrencilerinin gii¢ ve basari, sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin evrensellik ve teknik
bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin giivenlik degeri daha ¢ok Onemsedikleri sonucuna
ulasilmistir.  Yine Ozensel (2003) tarafindan yapilan ¢alismada lise dgrencilerinin farkli lise tiirlerine
gore deger yonelimlerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yine benzer bir galigmada
Lindeman ve Verkasalo (2005) {iniversite dgrencilerinin égrenim gordiikleri boliimlerin 6grencilerin
deger tercihlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Beseri bilimler alaninda 6grenim goren dgrencilerin
“Gli¢” degerini Teoloji boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin “Geleneksellik” degerini daha 6nemli

bulduklari ifade edilmistir.

Demokratik Tutum ile ilgili ortaya ¢ikan bulgular ¢ergevesinde 6grencilerin okuduklari boliim ve
mezun olunan lise degiskenlerine gére anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Yerel Yonetimler boliimiinde
okuyan 6grencilerin demokratik tutumlarina iliskin olarak puanlarinin diger boliimlerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu boliim 6grencilerinin demokratik tutumlarinda diger boliimlere gore anlamli farka

sahip olmasi1 bu boliimiin demokrasi ile yakinda iligkili olan yonetim ve hukuk ile ilgili ders igerikleri
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ile ilgili O0grenim goérmeleri ile agiklanabilir. Mezun olunan lise degiskenine gore ogrencilerin
demokratik tutumlarinin incelendigi arastirmada sonucunda Anadolu Lisesi mezunlarinin demokratik

tutumlarimin deger ise tiirlere gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Biiyiikkaragoz, Kesici (1996) o6gretmenlerle gerceklestirdigi calismasinda bayan 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin, erkek 6gretmenlere gore fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Geng ve Kalafat
(2007) yaptiklar1 ¢calismalarinda bayan 6grencilerin demokratik tutumlarini erkek 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir, ikinci 6gretim olarak 6grenim goren ogrencilerin demokratik

tutum diizeylerinin 6rgiin 6gretim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oztiirk (2015), okul yéneticileri ile 6gretmenlerin demokratik tutum ve davramslarim incelemek
icin gerceklestirdigi calismada katilimcilarin demokratik tutumlarinin yas degiskenine gore anlamli
olarak degistigi ortaya ¢ikmustir. Yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin demokratik tutumlarinin

yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada drneklemin deger yonelimi ile demokratik tutumlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek igin yapilan korelasyon analizinde en fazla Evrensellik, Ozydnelim, lyilikseverlik
boyutlar1 olmak iizere tiim deger boyutlar ile demokratik tutum diizeyi arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Bulgular dogrultusunda Evrensellik, Iyilikseverlik ve Ozydnelim degerlerinin
diizeyleri arttikga demokratik tutum diizeylerinin de artacagi soylenebilir. Giig, Hazcilik ve
Geleneksellik degerleri demokratik tutum ile en az iligkili degerler olarak belirlenmistir. Deger
yonelimleri, belirlenen degerlere gore davranis sergilemek anlami tagimaktadir. Bu ¢alismada erdemli
olma adina belirlenen degerler, bireylerin esit olmasi, huzur, adalet ve barigin hakim oldugu bir diinyada
yasama arzusu ile ortaya ¢ikan evrensellik; kisinin sevgi ve diiriistliik ¢ercevesinde manevi degerleri;
yardimlagmayla sekillenen sorumluluk sahibi ve anlamli bir yasam seklini ifade eden iyilikseverlik ve
kisinin belirledigi hedeflere dogru bagimsiz sekilde ilerledigi bir yolu ifade eden 6zyonelim
degerlerinden en ¢ok etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000). Literatiirde yapilan
benzer ¢alismalarda da kisilerin deger yonelimlerinde en ¢ok 6nem verilen degerlerin iyilikseverlik,
evrensellik, 6zyonelim gibi degerler oldugu ortaya ¢ikmistir (Paul, 2017; Yapici ve Zengin, 2003; Cileli
ve Tezer, 1998).

Hizla degisen diinya kosullarina uyum saglayabilen bununla beraber insani, toplumsal ve evrensel
kurallar1 benimsemek i¢in ancak dogru degerlerle donatilmis insan yetistirmek ile miimkiin olacaktir.
Kaybolan ve anlamim yitiren evrensel, toplumsal ve insani degerlerin kazandirilmadig: bir toplumda
yetisen kisiler farklilasan yasam kosullarina da adapte olmakta zorlanmakta ve yasamlarini sekillendiren
deger yargilara ulasmadiklari i¢in hayatin getirdigi sartlara kars1 savunmasiz kalmaktadir. Bu nedenle
demokratik ve insani degerlerle sekillendirilmis bu diinyada yasayabilmenin yolu degerlerin, ait olunan

toplumlara ve evrensel 6zelliklerine uygun olacak sekilde kazandirilmasina baglidir.
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