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Ozet

Gunumuzde “Teror” kavramina iliskin ¢ok sayida tanimlama ve ¢alisma bulunmaktadir. Bunca calisma olmasina karsin terorin
insanoglunun artik maalesef glindelik sorunu boyutunda algilanir ve kabul edilir olmasi, “insan”in aleyhine gelisen bir durum arz
etmektedir. Pekiyi bu konuda suclu olan da aslinda bir anlamda “insan”in kendisi degil midir? Ureten varlik olarak insanin,
kendisinin de -farkindaliginda olarak veya olmaksizin- bu suca istirak ettigi diisiiniilirse, insanin kendi dismaninin yine kendisi
oldugu gorulir. 16. ylzyil ile birlikte insan; sadece “diisiinen” ve “gdzlemleyen” varlik olmasindan baska, artik “lireten” varlik haline
de donisir ve boylelikle onun bir anlamda terdriin yaraticisi konumuna geldigi de rahatlikla s6ylenebilir. Ancak burada 6nemli bir
ayrinti sézkonusudur ki o da sudur: “Ureten” varlik haline déniisen insanin iiretim eylemi asamasindaki niyetidir. Bu niyet olumlu
da olabilir olumsuz da. Eger olumsuz ise su halde Ureten insan yani; “Homo Faber” artik bir glinahkardir. Bu ¢alismada terdriin
edebiyattaki yansimasina ornek olarak Joseph Conrad’in Gizli Ajan adli romaninda “Homo Faber”in isledigi glinah felsefi agidan
irdelenecektir. Calismanin amaci; Joseph Conrad’in, Gizli Ajan adli eserinde romanin bazi kahramanlari Gzerinden, sézgelimi Adolf
Verloc, “Profesor” lakapli anarsist, ... v.b., “Homo Faber” kavraminin “niyet” élgusiinde ne dlizeyde sekillenip, romanin sonunda ise
“teror” eylemini gerceklestiren bir varliga nasil donlismiis oldugunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte ¢alismanin konusu eklektik

yontem ve daha ziyade toplumbilimsel inceleme ydntemi ile incelenmeye caligilmistir.
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Abstract

There are a lot of definitions and studies on the concept of “terror”. Although, there are a lot of studies on this subject, the reality
of that seeing terror as the daily problem of human being is to the disadvantage of human itself. Isn’t it “the human itself” in one
sense, who is guilty in this subject? Thinking that the human is complicit in this crime, whether aware of itself or not, it is seen
that the enemy of human is the human itself. Since 16th century, human has become "producing” apart from "thinking" and
"observing". Therefore it can be easily said that it is human being who is the creator of terror in one sense. But it is discussed that
there is an important detail which is the intention of the human who becomes a “producing” being during the production phase.
This intention may be positive or negative. If it is negative, then, "producing” human namely “Homo Faber” is sinful at all. In this
study, the sin which belongs to “Homo Faber”, will be considered on the philosophical side, in "The Secret Agent" of Joseph Conrad.
The aim of this study is to present through some characters like Adolf Verloc who is an anarchist nicknamed “Professor”, ... etc. in

the novel of Joseph Conrad called Gizli Ajan (The Secret Agent) how the notion of “homo faber” takes shape within the scope of
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“intention” and how it becomes a creature who executes a “terrorist action” by the end of the novel. However, the research subject

of the study is tried to analyze through eclectical and mostly sociological analysing method.
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GIRIiS

“Terér ‘Homo Faber’in Giinah1 mu?” baglikli bu ¢alismanin konusu; teroriin edebiyattaki
yansimasina bir 6rnek olarak Joseph Conrad’in Gizli Ajan adli eserinde “Homo Faber”in isledigi
giinahin felsefl acidan irdelenmesidir. Bu calismanin konusu eklektik yontem ve daha ziyade
toplumbilimsel inceleme yontemi ile incelenmeye ¢alisilmigtir. Bununla birlikte bu ¢alismanin amaci;
Joseph Conrad’mn, Gizli Ajan adli eserinde romanin bazi kahramanlar1 tizerinden, sozgelimi Adolf
Verloc, “Profesor” lakapl anarsist, ... v.b., “Homo Faber” kavraminin “niyet” 6l¢iisiinde ne diizeyde
sekillenip, romanin sonunda ise “terdr” eylemini gergeklestiren bir varliga nasil doniligsmiis oldugunu
ortaya koymaktir. 16. yiizyil ile birlikte insan; sadece “diisiinen” ve “gdzlemleyen” varlik olmasindan
baska, artik “lireten” bir varlik haline de donligmiistiir ve boylelikle, aslinda o bir anlamda teroriin
yaraticisi konumuna da gelmistir. Su halde iireten insan; “Homo Faber” artik bir gilinahkardir. Bu
baglamda terdriin edebiyattaki yansimasina bir érnek olarak 18. yiizyil Ingiliz edebiyat1 yazarlarindan
Joseph Conrad’in bir politik-siddet roman1 olan Gizli Ajan adli eserinde “Homo Faber”in isledigi
giinahin felsefi agidan irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak Hannah Arendt’in “Homo
Faber” ve “siddet” kavramlar1 {izerindeki goriislerinden yararlanilmistir. Ayrica bu calismada,
giinimiizde bile kokii kazinamayan “teror” olgusu “Homo Faber” kavramiyla iligkilendirilerek
aciklanmaya calisilmistir. Burada “Homo Faber”in, iiretim yetisini ortaya koyarken tercihini kotii
niyetten yana kullandig1 i¢in glinahkar adledilip; “Homo Faber”in s6z konusu romanda “Profesor”
lakapli eski anarsistin kimliginde hayat buldugu rahatlikla dile getirilebilir. Bununla birlikte eserde
“Profesor” lakapli anarsistin nihilist bir karaktere sahip oldugu, lizerinde her an patlamaya hazir bir
flinye ile dolasmasindan kolaylikla anlasilmaktadir. Bundan baska gerek Hannah Arendt’in “Homo
Faber”e iliskin diislincelerini belirten alintilarinda, gerekse terdr kavramiyla ilgili yapilan diger
alintilarda goriilmistiir ki, ‘niyet’ kavrami ‘giinah’ kavramiyla hep kol kola gezmektedir. Bu durumda

“Homo Faber”in giinahkar olup olmamasinin kendi elinde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Insanoglunun kendini bir varlik olarak algilama ¢abas1 dogrultusundaki girisimlerinin zaman
igerisinde ¢esitli agsamalar geg¢irdigi goriiliir. Antik donemde; gozlemleyen, diisiinen insan 16. ylizyil ile
birlikte iireten insan haline doniismiistiir. Artik o, aklin1 ve mantigim1 “sekil verme”ye, “yapma’ya,

“lretme”’ye adamustir. Yiizyillar boyunca maddeyi isleyerek yasamini kolaylastirmis ve bu durum onun,
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pargasi oldugu evreni ve kendini tanimasinda fersah fersah yol katetmesine neden olmustur. Kendini
hem bir biitiin ve hem de bu biitiinlin bir pargasi1 olarak ifade etmede kullandig1 bu yetileri ona ¢ok
defalar yeni kapilar, yeni ufuklar agip “kendini tan1”’ma ddevini yerine getirmede kolayliklar saglamistir.
Bu durum onun yasam seriivenindeki bitmek tiikenmek bilmeyen bu ¢abasinin olumlu yéniidiir. Insanin
“yapma” ya, “liretme” ye dair adadig1 akli ve mantig1 onun, “her seyin 6l¢iitii” kilinmas1 konusunda
belirleyici Ogeler olurken, yukarida degindigimiz cabasini olumlu yonde gelistirdigi takdirde;
Protagoras’in 6nermesinde degindigi gibi ‘biitiin faydali seyler’le birlikte, ‘olan’larin ve ‘olmayanlar’in
var olmaklig1 ve var olmamakligi i¢erisinde bir degere, bir kistasa sahip olacaktir. Ancak Hannah Arendt
burada homo faber 6rneginde, Platon’un Protagoras’in bu 6nermesine karsi olusturdugu savini

degerlendirirken, Platon’un insanin “kullanan” yetisinin de oldugunu fark etmesini su sekilde agiklar:

Yunanlhlarin en yiiksek insani potansiyeli (kuvveyi) homo faber’de bulmanin yaratacagi
sonuclarin ne Olciide farkinda olduklarinin belki de en iyi 6rnegini, Platon’un Protagoras’a ve onun
goriiniiste apagik olan ‘insan biitlin faydali seylerin (chremata), olanlarin mevcudiyetinin, olmayanlarin
da namevcudlugunun 6l¢iitiidiir’ 6nermesine karsi ileri slirdiigii inlii savi olusturmaktadir. (Protagoras
gelenek ve standart cevirilerin aksine ‘Insan her seyin &lgiitiidiir’ dememistir.) Meselenin mihenk
noktasi, Platon’un, sayet insan kullanim amagl biitiin seylerin 6lgiitii yapilirsa, diinyayla rabitasi iginde
insanin, konusan ve eyleyen ya da diisiinen degil kullanan ve araglastiran olacagini hemen gérmiis
olmasindadir. Ve her seye amag i¢in arag - [0rnegin] agaca odun olarak- bakmak kullanan ve araglagtiran
insanin dogasi geregi oldugundan, nihai olarak bu, insanin sadece mevcudiyeti kendisine bagli olan
seylerin degil, kelimenin tam anlamiyla var olan her seyin 6l¢iitii haline geldigi anlamin1 tagiyacaktir
(Arendt, 2000, s. 233-234).

Su halde insanin sadece “diisiinen” ve “gozlemleyen” varlik olmasindan baska, 16. yiizyilda

kazandig1 “yapma”, “liretme” yetilerine ilaveten antik donemde, Platon’un farkina vardig: “kullanan”

yetisine sahip oldugunun da altini1 ¢izmekte yarar vardir.

Yukarida; insana kendini hem bir biitlin ve hem de bu biitiiniin bir par¢asi olarak ifade etmesinde
yardimci olan insanin “sekil verme”, “yapma” ve “iliretme” yetilerinin ona yeni ufuklar actigim dile
getirmis ve de bu durumun onun “kendini tan1”’ma ¢abasinin olumlu yonii oldugunu vurgulamistik. Ne
var ki yine ayn1 insan bu yetilerini kotiiye kullanarak s6z konusu bu ¢abasini olumsuz ve bu sayede de
anlamsiz kilmaktadir. Arendt, Platon’un insanin “kullanim”a yonelik seylerin (nesnelerin) 6lgiitii olmasi
durumunda, onun “diisiinen” ve “edimleyen” degil, sadece “kullanan” ve “araglagtiran” bir varlik haline
gelecegini fark edisini belirtirken aslinda bir anlamda da; insanin dogasinda var olan “amag igin arag
olarak bakmak” isteginin temelinde yatan seyin “niyet” oldugunu acgiklamis oluyor. Su halde yukaridaki
almtida yer alan Arendt’in ‘amag igin ara¢ olarak bakmak’ konusunda 6rnek olarak verdigi ‘agag-odun’

iliskisine benzer bir iliski ‘celik-silah’ arasinda da rahatlikla kurulabilir. Oldiirme amaci i¢in arag olarak

kullanilan “silah”m hammaddesi olan “celik”; insanin yukarida soziinii ettigimiz yetilerini kotiiye
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kullanma niyetiyle dogrudan iliskili hale gelerek, artik bu asamadan sonra insan tarafindan amaca
yonelik ‘arag’ olarak degerlendirilmektedir. Insanin yetilerini kétiiye kullanmada ulastigi son noktanin
adi ise “teror”diir. Bilindigi iizere terdr insanin kendi eliyle yarattig1 felaketin adidir. Balcioglu terdrii

su sekilde tanimlar:

Terdrizm, yildirma siyaseti olup, bireylerin ya da toplumsal alt kiiltiirlerin baskalarina, topluma
yonelik siyasal siddet eylemlerinin tiimiine verilen addir. Bu siddet eylemi, iilkeyi bolmek, siyasal rejimi
yikmak, bir siyasal goriisii egemen kilmak amacina yonelik olabilir. Cinayet, rehin alma, patlayici
yerlestirme, toplu katliam, soykirim en sik kullanilan terérizm ydntemleridir. Boylece toplum

korkutularak, yildirilarak duyarsiz hale getirilir (Balcioglu, 2001, s. 130).

Goriilmektedir ki bir yildirma siyaseti olan “terdrizm”, ayn1 zamanda siyasi siddet eylemlerinin
de genel adidir. Toplumun korkutularak duyarsiz hale getirilmesi amacina yonelik yontemlerin basinda
patlayici yerlestirme ve toplu katliamlarin geldigi goz oniinde bulundurulacak olursa, dogal olarak bu

yontemlerin edebiyatta konu se¢iminde belirleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir.
Joseph Conrad’mn Gizli Ajan Adh Romaninin Kisa Bir Ozeti

Insanin, varolusundan bu yana devam eden ‘kendini tanima’ ¢abasinda, ¢ikis yolu olarak gordiigii
‘kendini tanimlama, kendini ifade etme’ eyleminin bagvurdugu temel kaynaklardan biri olan edebiyatin
‘roman’ tiirii, yapisi geregi, sosyal ve politik konular igler. Bu nedenle insan, edebiyat tiirleri igerisinde
kendine en yakin olarak ‘roman tiirii’nii bulur. On sekizinci yiizy1l Ingiliz Edebiyati’nin &nemli
isimlerinden Joseph Conrad’in Gizli Ajan adli romani insanin var olusundan bu yana ¢6ziime
kavusturamadigi tek ve koklii sorunu olan terdr unsurunu tam anlamiyla yansitan bir politik-giddet
romanidir. Romanin kisa bir 6zetini ve romanin kahramanlarindan ceketinin cebinde her an patlamaya
hazir bir fiinyeyle dolasan “Profesor” lakapli anarsistin “homo faber” ile iliskilendirilerek felsefi agidan
elestirisini yapmadan once, siddet konusuna deginmekte yarar vardir. insanoglu iktidarin1 kaybetmeye
basladig1 anda hirsina engel olamayip, dogas1 geregi siddete bagvurur. Arendt bu durumu sdyle agiklar:
“Iktidarsizligin siddeti besledigi sik¢a sdylenir. Psikolojik agidan, en azindan moral ya da fiziki olarak
dogal kuvvete sahip kisiler icin bu olduk¢a dogrudur. Siyasal agidan mesele sudur: Iktidar kayb,
iktidarin yerine siddeti ikame etme yoniinde bir hirs haline gelebilir’ (Arendt, 1997, s. 60).

Joseph Conrad’in Gizli Ajan adli roman1 siddet olgusunun bireysel ve toplumsal gerceklikler
izerindeki etkisini yansitmasi bakimindan énem arz etmektedir. Romanda iglenen ‘siddet’ temas1 bir
yandan yazarm hayata bakis agisin1 ortaya koyarken, bir yandan da kendi toplumunun sorunlarina dikkat
¢ekmis oldugunu gostermektedir. Yukaridaki alintida Arendt’in degindigi siddetin besin kaynagi olan
iktidar kaybinin; bu romanin ana kahramani Adolf Verloc’tan kaynaklanip onun etrafinda gelisen ve
sonrasinda, daha O6nceden planlanan bombali saldirt olaymin gergeklesmesine neden olan siddet

olgusunu 6n plana ¢ikarttigina fazlasiyla tanik olmaktayiz. Conrad’in Gizli Ajan adli roman1 1894 yili

70



Parlakyildiz | Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, 2020, Vol. 1 (1), 67-75

Subat ayinda Greenwich Gozlemevi’ne diizenlenmek istenen bombali saldir1 olayi {izerine kurulmustur.
Gergekte suikast¢i Martial Bourdin, amacina ulasamamis, kaza sonucu bombanin elinde patlamasiyla
havaya ucarak 6lmiistiir. Romanin kahramanlarindan Stevie’nin 6liimii de benzer bir sekilde olmus,

amacina ulasamasa da yasanilan terdr (terdr olayi) belleklere kazinmustir.

Romanin ana kahramani, ismi belirtilmeyen yabanc1 bir elgilikte provokator ajan olarak calisan
Adolf Verloc’tur. Elgilik, ingiltere’ye kizginlik duymaktadir ve bu nedenle uzun siiredir is yapmayan
Verloc’u bir bombalama eyleminin asama asama planlanarak gergeklestirilmesinde gorevlendirir. Bu
gorevlendirme romaninin ikinci boliimiinde Verloc’un Biiyiikelgilikte calisan Devlet Danisma Meclisi
Uyesi Wurmt diger bir ifadeyle Chancelier d’ Ambassade ile yaptig1 goriisme sirasinda dile getirilir:
“«lstenen sey», dedi kagitlarin adam, «onlar1 alarm haline gegirecek belirli bir olayin vuku bulmasidir.
Bu, sizin giiciiniiziin dahilinde bir sey, 6yle degil mi?»” (Conrad, 2006, s. 31). Devlet Danisma Meclisi
Uyesi Wurmt konusmasina devam eder: “«Polisi alarm haline gecirecek ve yoneticileri sertlestirecek bir
sey. Buradaki hukuk sisteminin geneldeki yumusakligi ve baski yaratacak her tiir 5nlemin ileri derecede
noksanligi, Avrupa i¢in bir skandaldir. Su an igin istenen sey asayissizligin, varligi kuskusuz olan o
kargasanin hizlandirilmasidir»y” (Conrad, 2006, s. 31). Sonrasinda Wurmt, Adolf Verloc’un son on iki
aylik raporlarini inceledigini ve onun bunlari ni¢in yazdigini anlayamadigini sdylemesi iizerine Verloc
bu duruma oldukga igerler ve iiziiliir. Chancelier D’ Ambassade Wurmt ise s6zlerine s6yle devam eder:
“«Burada arz ettiginiz durumun size verilen gorevin ilk sart1 oldugu varsayilmis. Simdi gereken seyse
bunlar1 yazmak degil, belirli, onemli bir gercek olaym patlak vermesini saglamaktir. Buna, hemen

hemen alarma gegirici bir olay diyebilirim.»” (Conrad, 2006, s. 31).

Bu sozlerin iizerine Adolf Verloc kendisinden istenilen gdrevi layikiyla yerine getirecegini
belirtir. Verloc, tiim bu gizli islerini sliphe ¢ekmeden siirdiirebilmek icin evinin alt katindaki kiigiik
diikkan1 kendisine giivenmis bir¢ok anarsist ve devrimci arkadaslariyla bulusma mekan1 yapar. Ancak
onlar Verloc’un elgilik adina ¢alistigindan habersizdirler. Romanda ismi belirtilmeyen yabanci bir
elgiligin Ingiltere’ye duydugu kizgmlik nedeniyle bombali saldir1 plam1 adim adim gergeklesmeye
devam etmektedir. Verloc’un kendisiyle birlikte devrimei arkadaglar1 romanda her ne kadar asalak,
tembel ve tlim ¢abalar1 bosa ¢ikacagi diisiiniilen karakterler olarak betimlense de, ceketinin i¢ cebinde
her an patlamaya hazir bir “kusursuz fiinye” ile dolasan “Profesor” lakapli eski anarsist giiniiniin
neredeyse tamamini bomba yapim iizerine caligmakla gecirmektedir. Bu arada Verloc, goérevini
sorunsuz bir sekilde yerine getirmek i¢in esi Winnie’nin zihinsel 6ziirlii kardesi Stevie’yi kullanmaya
karar verir. Bunun igin onu, Greenwich Go6zlemevi'ne yerlestirecegi bomba sayesinde haksizliga ve
yoksulluga kars1 savasarak zafer kazanacagina inandirir. Ne var ki zavalli Stevie’nin bombali saldiri
olaymi gergeklestirdigi anda ayagi sendelemis ve eli yanlislikla pime degerek bombanin patlamasiyla
havaya ug¢mustur. Anarsistler, “Profesor”iin imal ettigi bombadan hareketle romanin sonunda

gergeklesen bu saldirida 6len kisinin Adolf Verloc oldugunu zannederler. Sonrasinda gergek anlasilir,
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ancak bu herkes i¢in ac1 vericidir. Zira, Verloc farkli sekillerle de olsa romandaki kahramanlarin pek
¢ogunun Oliimiine neden olur. Romanin devami birbiri ardina gelisen olaylar {izerine kuruludur.
Diyebiliriz ki Joseph Conrad bu eserini insanin dogasini anlasilir kilmaya yonelik bir ¢aba igerisinde

okuyucusuna sunmustur.
Joseph Conrad’mn Gizli Ajan Adh Romaninda Giinahkar Homo Faber

Insanin insan olmaya yabancilastig1 ve bu nedenle mutsuz ve bir o kadar da amagsiz bir yasam
stirdlirdiigii glinlimiizde, siddet olgusu giin gectikce deger kazanmaktadir. 16. yiizy1l ile birlikte artik
“lireten” varlik haline doniisen insanin; bu yetisini kotliye kullanma niyetiyle yola ¢iktiginda terdriin
yaraticisi konumuna geldigi rahatlikla sdylenebilir. Su durumda romandaki “Profesor” lakapli anarsistin
giinahkar bir “Homo Faber” oldugunu diisiinebiliriz. Buradan hareketle, sunu rahatlikla sdyleyebiliriz
ki; “lretme” yetisini kotiiye kullanip giinahkar sifatina layik olan bdylesi bir “Homo Faber” aym
zamanda nihilizm yanlis1 bir varlik haline de doniismektedir. Bununla birlikte, “Profesdr’iin nihilist bir
karaktere sahip oldugunun anlasilmasinda cebindeki her an patlamaya hazir olan flinyenin rolii de
unutulmamalidir. Yukarida Arendt’ten yaptigimiz alintida degindigimiz “amag i¢in arag olarak bakmak”
istegi dogrultusunda belirlenen niyetlerin olumlu ve olumsuz olmak {izere ikiye ayrildigini belirtmekte
yarar vardir. Oldiirme amaci igin arag olarak kullanilan silah, bomba ve benzeri terdr araclarinin yapilip,
iretilmesi ve bunlar tizerinde ¢aligilmasi bu istegin olumsuz yoniidiir. “Profesor”’lin bomba hazirlama
niyetinin temelini “amag¢ igin ara¢ olarak bakmak” istegi olustururken, bu istegin Arendt’in
kastettiginden baskaca bir anlaminin daha oldugunu fark etmemiz gerekir. O da sudur: ideolojisi geregi
bomba yapimi (ve bunun lizerinde ¢aligmasi) n1 ideolojik amacina ulagsmak i¢in arag olarak gordiigudiir.
Bu durumda Arendt’in soziinil ettigi “amag i¢in arag olarak bakmak” istegi nesnel boyuttan kurtulup

siyasi ve ideolojik bir boyuta taginmis olur.

Ne var ki Arendt’in siddet eylemlerinde kullanilan araglarin gelisimi hakkindaki diisiincesi
ideolojik hedeflerin kendilerinin saglayacag: yikiciliktan bile daha etkili oldugu yoniindedir. Ona gore,
siddet eylemlerinde kullanilan silah, bomba, ... v.b. araclarin teknik anlamda gelisimi siyasal ve
ideolojik amaglarm yikiciligini bile gélgede birakir hale gelmistir: “Siddet araglarinin teknik gelisimi
artik 0yle bir noktaya geldi ki, hi¢bir siyasal amag, insan aklinin sinirlar1 iginde, bu araglarin yikici
potansiyeline denk degildir; ne de silahli ¢atismalarda bu araglarin fiilen kullanimini hakl kilabilir”

(Arendt, 1997, s. 09).

Giliniimiizde siddet araclarmin teknik anlamda bas dondiiriicii diizeydeki hizli gelisimi siyasal
ideolojilerin yaptig1 tahribattan daha ileri diizeyde oldugundan “ter6ér” sdzcligiiniin anlami kat be kat
giiclenir hale gelmistir. Balcioglu’nun yaptig1 terér taniminda “sistemli bigimde siddet kullanma” ifadesi
siddet araclarinin teknik anlamdaki bu hizli gelisimi karsisinda yetersiz bile kalmaktadir. Ciinkii sistemli
hareket belirli bir zamani kapsar ve gerektirir. Oysa bu hizli gelisim neredeyse terér eylemlerinde zaman

kavramini bile ortadan kaldiracak bir nitelige kavusmustur: “Terdr sozcigl dehset, korkutma, yildirma
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anlaminda kullanilir. Belirli bir alt kiiltiire dayanan goriisii, giicii, yetkiyi, baski korku ve zorbalikla

kabul ettirmek amaci ile sistemli bigimde siddet kullanmay1 kapsar” (Balcioglu, 2001, s. 130).

Bu konuyla ilgili olarak yine Arendt’in diisiincelerine deginmekte yarar vardir. Arendt “Homo
Faber”in etkin halde olmasiyla yani iiretir halde olmasiyla, “sey”ler diinyasini aslinda o anda
degersizlestirmeye basladigini belirtmektedir. Ve daha 6nce yaptigimiz alintisinda da belirttigi gibi
insanin “kullanan-yararlanan” kimligiyle ‘herseyin 0l¢iitii’ haline geldigi andan itibaren doganin da
efendisi olup -ki ona {irettigi seylerin malzemesini sunan da yine doganin kendisidir- onun degerini
diigtirir. Bununla birlikte, Arendt bir “deger”e sahip olan seylerin de 6z degerlerini yitirip
aracsallastiklarini ve bu nedenle “kullanan-yararlanan” insanin onlarin degere sahip olma
potansiyellerini erittiginin altin1 ¢cizmektedir. Su durumda diyebiliriz ki, Arendt’in soziinii ettigi ‘degerli’

seyler amag icin arag¢ olarak bakilan nesneler haline gelmistir:

“...homo faber kendi etkinligini yerine getiriyormus gibi goriindiigii anda akli ile ellerinin
nihai/ama¢ TUriinii olan seyler diinyasinm1 degersizlestirmeye baslar; sayet faydalanan/kullanan
kimligindeki insan en yiiksek amagsa, ‘herseyin 6lgiitii’ ise o zaman homo faber’in isine dayanagini
veren doga neredeyse salt ‘degersiz bir malzeme’ gibi muamele gérmekle kalmaz ama ‘degerli’ seylerin

kendileri de kendi asli ‘deger’lerini yitirerek salt araglar haline gelirler.” (Arendt, 2000, s. 230).

Su halde yukaridaki alintida Arendt’in degindigi hususlar konusunda diyebiliriz ki; romanin ana
karakterlerinden biri olan “Profesér” ‘kullanan-yararlanan” kimligiyle ‘herseyin Olgiitii’ haline
gelmekte ve bu sayede, iizerinde saatlerce galistigi bomba yapimina malzeme saglayan dogay1 degersiz
kilmaktadir. Ciinkii kendisine “Homo Faber” sifatin1 kazandiran ‘liretme’ yetisini olumsuz yonde
kullanmay1 tercih etmistir. Ancak burada aklimiza sOyle bir soru gelebilir: Peki “Profesor”iin bomba
yapimi iizerinde ¢alismasi ideolojisi geregi diisiiniildiigiinde onun dogru bir eylem igerisinde oldugunu
gostermez mi? Evet aslinda ideolojisi igerisinde degerlendirildiginde yaptig1 dogrudur, ancak bir yandan
da kendisiyle birlikte tiim insanliga zarar verecek bir ¢alisma, bir {iretim icerisindedir. Bundan bagka,
“Profesor”iin nihilist bir karaktere sahip oldugunu daha once belirtmistik. Su halde, kitlelerin yok
olmasina neden olacak bir eylemin iiretim sathasinda yer almasi ve ¢alismalarinin bu dogrultuda olmasi
olumsuz bir “Homo Faber” sifatinin yani sira nihilist bir “Homo Faber” sifatina da sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Arendt, “Homo Faber” ile ilgili yaptig1 baska bir agiklamasinda; antik donemden bu yana
filozoflarm tek amaci olan hakikate ve hakikatin bilgisine ulagsmak yoniindeki tiim ¢abalarinin artik,
tefekkiirden ziyade ‘eylem’ ile anlam kazandigini belirtmektedir. Ona gore insanoglunun bilgiye
duydugu aglik ve susuzluk bundan sonra ancak bu yolla, ‘eylem’ ile dindirilebilir. Burada kastedilen
eylem “iiretim”in kendisinden baska bir sey degildir: “Insanin bilgiye duydugu susuzlugu dindirmek
ancak elinin marifetine giiven duymaya baslamasindan sonra miimkiin olabildi. Asil mesele hakikat ile

bilginin artik nemli olmamasinda degil ama bunlarin tefekkiirle degil yalnizca ‘eylem’le kazanilabilir
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olmasindaydi” (Arendt, 2000, s. 413). Oysa “Profesér’iin “iiretim™i, hedef olarak bu alintida
anlatilandan farkli bir yap1 arz etmektedir. Genel olarak o, hakikate ulagmak yoniinde degil, ideolojik
amac1 dogrultusunda bir “liretim” anlayisina ve mantigina sahiptir. “Profesor”iin aradig1 baslangigta
“hakikat” olarak adlandirilmayan fakat romanin ilerleyen kisimlarinda agikca belirtilmese de
okuyucunun sezgileriyle yakaladigi anarsist anlamdaki ‘“hakikati arayisi” dogal olarak ideolojisi
dogrultusunda sekillenmekte ve onu bu yonde bir “liretim” faaliyetine sevk etmektedir. O, okuyucuya
romanda fanatik bir anarsist olarak betimlenip yasamin 6ziinii ve hakikat arayisini ideolojisinin sinirlari
icerisinde aramaya c¢alisan nihilist bir karakter olarak tanitilir. Belki de hakikati yikimda aramakta ve
bu cabasini da terér eylemiyle ortaya koymay1 arzulamaktadir. Aslinda diyebiliriz ki kisisel gururundan
kaynaklanan idealizmi onu hakikate ve hakikatin bilgisine ulasmaya ters yonden, daha dogru bir ifadeyle

olumsuz yonden sevk etmistir.
SONUC

Uretim faaliyeti genel anlamda “olumlu” bir eylem olarak diisiiniilse de, niyete bagli olarak
sekillendiginde bunun tersi yonde, “olumsuz” bir eylem olarak da degerlendirilebilir. Miimkiin olan
biitiin yasantilarin ekseninde yer alan ‘insan’ yaratildigi andan itibaren, bilmek, algilamak, duymak,
disiinmek ve gozlem yapmak etkinligi icerisinde olmustur. 16. yiizyil ile beraber sikc¢a zikredilen
“Homo Faber” kavrami, insanin “diisiinen” ve “gdzlemleyen” sifatlarina ilaveten “iireten” sifatin1 hak
etmesine neden olarak onun fani olan bu diinyadaki yerini tayin etme ¢abasinda belirleyici bir unsur
haline gelmistir. Insan; sirasiyla, diisiiniir-gézlemler ve iiretir. Fakat iiretim asamasindaki ‘niyet’,
“Uretim”in olumlu veya olumsuz ydnden hangisine gidecegini belirleyen karar mekanizmasi
konumundadir. Insan, niyetini kotii olandan yana kullandigi takdirde; en biiyiik diismanmin yine
kendisinin oldugu gercegiyle yiizlesir. Bu ¢calismada, giiniimiizde bile kokii kazinamayan “terér” olgusu
“Homo Faber” kavramiyla iliskilendirerek agiklanmaya ¢aligilmistir. Burada “Homo Faber”in, iiretim
yetisini ortaya koyarken tercihini kotli niyetten yana kullandigr icin giinahkéar adledilip; “Homo
Faber”in, yazildig1 tarihte acimasiz elestirilere maruz kalan, ancak ilerleyen zaman igerisinde degeri
daha da anlagilan, Joseph Conrad’in iinlii romanm Gizli Ajan’daki “Profesor” lakapli eski anarsistin
kimliginde hayat buldugu ortaya ¢ikmustir. Joseph Conrad, bu romaninda devrimeileri her ne kadar hor
gormiis olsa da, kendisinin insan psikolojisini ele alig tarzi alisilmisin disinda bir yol izledigi i¢in bu
calismada “Homo Faber”in gilinahkar psikolojisi ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Gerek Hannah Arendt’in
“Homo Faber”e dair diigiincelerini belirten alintilarinda gerekse terér kavramiyla ilgili yapilan diger
almtilarda goriilmiistiir ki ‘niyet’ kavrami ‘giinah’ kavramiyla hep kol kola gezmektedir. Su durumda
“Homo Faber”in glinahkar olup olmamasi kendi elindedir. Bundan baska; Makyavelist bir inangla
basladig1 isini, amaca ulasmak i¢in her yolu miibah sayip, bu ugurda zihinsel 6ziirlii kaymbiraderi
Stevie’yi kullanarak bitiren ana kahraman Adolf Verloc’un da, “Profesor” lakapli anarsistin, giinahkar

bir “Homo Faber” olmasindaki etkisi oldukga net bir sekilde goriilmiistiir.
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Sonug olarak; insanin olumlu eylemleri kadar olumsuz eylemlerinin de onun “her seyin 6lgiitii
olarak tanimlanmasinda hatir1 sayilir bir 6neme sahip oldugunun bilinmesinin yanisira, bu eylemlerin
insanin kendisine ve yasadig1 ¢cevreye verdigi zararlarin niceligi ve niteliginin de bir o kadar ayn1 6neme
sahip oldugu anlasilmistir. Bu g¢alismanin ilgili alanda yapilacak olan bagka arastirmalara katki

saglayacagina inanilmaktadir.
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