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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin ekran okuma 06z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, internet kullanim
sikligi, internet erisim noktalari, mobil ara¢ kullanimi, sosyal medya kullanim ve sosyal medya kullanim siklLigi degiskenleri
acisindan karsilastirmali  olarak incelenmesidir. Tarama modeline gore desenlenen bu calismada, amacli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi segilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet Universitesinin Egitim
Fakiiltesi Tuirkce Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaya 100’0 kadin, 61’
erkek toplam 161 égretmen aday! katilmistir. Arastirmada Ulu (2018) tarafindan gelistirilen “Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olcegi”
kullanitlmistir. Calisma igin demografik bilgiler kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Uygulama, 2019-2020 bahar yariyilinda
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin ekran okuma 0z yeterlik algi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin internet, sosyal medya ve mobil arag
kullanimlarindan ve cinsiyetten etkilenmedigi p=0.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi gozlenmistir. Buna ek olarak sinif
duzeyi agisindan gruplar arasinda 4. siniflarla 3. siniflar arasinda 4. siniflar lehine p=0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin ekran okuma 6z yeterlik algilarinda erisim yollarinin ve araglarinin énemli bir
faktor olmadigi soylenebilir. Alan yazindaki 6rneklerine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterliklerinin mobil
arag kullanim durumu ve cinsiyet agisindan farklilastigi gortilmektedir. Bu durum, mobil araglarin ve sosyal medya alanlarinin,
kisinin gunluk yasaminin bir pargasi olmasindan kaynaklanmis olabilir. Elde edilen bulgularin, alan yazina, ekran okuma 6z yeterlik
algisini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde ve model tasarimlarinda katki saglayacagr diisiinilmektedir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 6lcek kullanilmustir, farkli arastirmalarda gériisme ile desteklenebilir. Ogretmen adaylarinin ekran okuma

becerilerinin lisans programlarinda yer alan dersler icerisinde desteklenmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ekran okuma 6z yeterlik algisi, Tarama, Tiirkce egitimi, Tlrkge 6gretmeni aday!.
Abstract
The aim of this study is to comparatively examine teacher candidates' screen reading self-efficacy perception levels of gender,

grade level, internet usage frequency, internet access points, mobile device usage, social media usage and social media usage
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frequency variables. In this study, which is designed according to the survey model, convenience sampling method was chosen
among the purposeful sampling methods. The study group of the study consists of teacher candidates studying in the Turkish
Language Teaching undergraduate program of the Faculty of Education of a state university. A total of 161 teacher candidates,
100 women and 61 men, participated in the study. In the research, "Screen Reading Self-Efficacy Scale" developed by Ulu (2018)
was used. Demographic information for the study was collected by personal information form. The scale was applied in the spring
semester of 2019-2020. According to the findings of the research, it was determined that the screen reading self-efficacy
perception levels of the teacher candidates were medium. It was observed that the screen reading self-efficacy perceptions of
teacher candidates were not affected by internet, social media and mobile device use and gender, and there was no significant
difference at the p = 0.5 level. In addition, it was determined that there is a significant difference at the level of p = 0.5 in favor of
the 4th grade between the 4th grade and the 3rd grade between the groups in terms of grade level. Based on these findings, it
can be said that access ways and means are not an important factor in students' screen reading self-efficacy perceptions. Looking
at the examples in the literature, it is seen that the screen reading self-efficacy of teacher candidates differ in terms of mobile
device usage and gender. This may be due to the fact that mobile devices and social media areas are a part of a person's daily Llife.
It is thought that the obtained findings will contribute to the literature, determining the variables affecting screen reading self-
efficacy and model designs. The scale was used as a data collection tool in the study, it can be supported by interviews in different
studies. It can be ensured that screen reading skills of teacher candidates are supported within the courses in undergraduate

programs.
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GIRIS

Gilinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi egitim alanina yansimakta ve hem kullanilan strateji,
yontem ve tekniklerin hem de ders materyallerinin degismesine neden olmaktadir. Okullarda dergi,
kitap, ansiklopedi vb. basili materyaller yerine bilgisayar, televizyon vb. araglar daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bu araclar araciligiyla hem bilgiye ulasmak ve bilgiyi paylagmak kolay hale gelmekte hem
de 6grenme daha kolay gergeklesmektedir. Kisiler basili materyal yerine elektronik araglara yonelerek
yeni bilgileri ekrandan 6grenmektedir. Bdylece okuma becerilerinin gelisiminde de degisiklikler
olmaktadir (Giines, 2016). Bunun sonucunda ekran okuma, dijital okuma, elektronik okuma, e-okuma

vb. farkli okuma tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgisayar ve internet teknolojisinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan, basili materyalden
okumaya gore, beceri ve siirecleri bakimindan farkliliklar gdsteren ekran okuma, s6zii edilen teknolojiler
gelistikce degismeye devam etmektedir. E-okuma yalnizca harfler, resimler ve grafikleri anlama ile
sinirlt kalmayan ayni zamanda izlenen ve duyulanlar arasinda da anlam kurabilmeyi kapsayan bir

stiregtir (Altun, 2003). Ekran okumada basili materyal (kagit, tas ya da tahta) yerine elektronik ortamda
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yazilar saydam camlara yansitilmaktadir (Cifci, 2013). Elektronik metinler esnek oldugu i¢in kullanici
bazi eklemeler yaparak metne yeni bir sekil verebilmektedir. Ayni zamanda yazi, gorsel, sembol, hareket
ve sesten olusabildigi i¢in basili metinlere gore etkilesim daha fazladir (Tiryaki ve Karakus, 2019). E-
kitaplar bilgisayar destekli egitimin imkanlarindan yararlanabilecek durumdayken pek cogunun yalnizca
basili kitaplarin elektronik halinin otesine gegcemedigi goriilmektedir (Isik, 2013). Ekran okuma
bilgisayar ekrani [cep bilgisayarlar1 (PDA), diziistii ve masaiistii bilgisayarlar, elektronik kitap
okuyucular, video oynatict ve miizik calar cihazlar], cep telefonu ekrani, yansi, elektronik reklam
panolari, elektrikli ev aletlerinin ekrani, televizyon ekrami gibi farkli elektronik araclar araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir (Maden, 2012). E-kitap alaninda ise Google 2002 yilinda Google Kitaplar ile
lisansh kitaplarin yayincilarin izin verdigi kadar kismini, lisans bakimindan herhangi bir sorunu
olmayan kitaplarin tamamini yayinlamistir. Giinlimiizde dijital kiitliphaneler araciligtyla pek ¢ok kitaba

aninda ulasmak miimkiin hale gelmistir (Aydogan, 2014).

Ekrandan okuma siirecinin basili materyalden okumaya gore teknik, sunum ve etkilesim
bakimindan farkliliklart bulunmaktadir (Lemken, 1999). Ekran iizerinden okuma yapilirken aranan
bilgiler daha hizli bulunup okundugu ve uygulandigi i¢in hem islevsellik hem de okumadan saglanan
fayda st diizeye c¢ikmaktadir. Bu siiregte dil ve zihinsel beceriler degismekte ve bdylece
kisisellestirilmis etkilesimli okuma ortaya ¢ikmaktadir (Akkaya ve Civgin, 2020). Nichols (2016)
ekranin sundugu avantajlar1 bilginin tasinabilir ve aktarilabilir olmasi, saklama, ek bigimlendirme,
dagitim, yayinlama imkani saglamasi olarak ifade etmektedir. Bagsaran (2014) ekran okumanin metinle
okurun etkilesimini arttirma, okumay1 ve okudugunu anlamayi kolaylagtirma, metinlerarasilik ve
ekonomiklik gibi avantajlarinin oldugunu belirtmektedir. Giines (2010) ise ekran okumanin yararlarini
okuyucunun bilgiyi hizli almasi, ¢cabuk Ogrenmesi, anlamasi ve aktarmasi olarak siralamaktadir.
Dagtas’in (2013) calismasinda, elektronik metinlerin egitimde kullanimi konusunda 6gretmenlerin bir
boliimii kitap tasima sorumlulugundan kurtulma, pek cok kaynaga ¢cabuk ulagma, kagit israfinin 6niine
gecme, Ogrencilerin bilgisayara basili materyalden daha merakli olmalar1 ve bu metinlerin 6grencilerin
degerlendirme ve yorumlama gibi becerilerine yarar saglayacagi algisma sahip olmalar1 nedeniyle
egitime katki saglayacagini ifade etmislerdir. Ulu ve Ulusoy’un (2018) calismasinda doérdiincii sinif
ogrencileri ekran okumanin kendilerini yonlendirdigi i¢in aradiklar1 bilgiye daha ¢abuk ulastiklarini;
isitsel ve gorsel unsurlarla yazili unsurlan birlestirdikleri i¢in anlam kurmanin kolaylastigini; farkl
sayfalar araciligyla metinlerarasi anlam kurabildiklerini belirtmislerdir. Ozdemir (2019) oyun konsollu

hareket etkinlikleri ve fiziksel etkinlik kartlarinin ekran okumayi gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Ekran okumanin avantajlarinin Kisilerin ekran okumayi basili materyalden okumaya tercih
etmelerine neden oldugu goriilmektedir. Ornegin Macit ve Demir (2016) dordiincii simif 6grencilerinin
ekran okuma becerilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Ggrencilerin biiyiik bir kisminin ekran

okumay1 orta diizeyde tercih ettigini tespit etmislerdir. Maden (2012) ise calismasinda Ogretmen
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adaylarinin ekran okumaya yonelik hem olumlu (bilgi kaynaklarina daha kolay ulagsma ve bunlar1 uzun
stireli kaydetme, mesafeleri kisaltma, eglenme, kagit israfin1 dnleme, zamani etkili kullanma, paylasim
kolaylastirma vb.) hem de olumsuz goriise (fizyolojik/psikolojik/sosyal gelisimi olumsuz etkileme,
kiitiiphaneye gitmeyi engelleme, segiciligi azaltma, bilgiye ulasma g¢abasin1 yok etme vb.) sahip
olduklarini tespit etmistir. Azizoglu ve Okur’un (2018) calismasinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bir
kismi daha renkli ve daha az sikici olmasi, daha ¢ekici olmasi ve rahatlik nedeniyle ekrandan okumay1
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Duran ve Alevli’nin (2014) ¢aligmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin
ekrandan okudugunu anlama puanlari, basili materyalden okudugunu anlama puanlarina gére daha
yiiksek oldugu; Ertem’in (2010) calismasinda okuma giicliigli olan dordiincli sinif Ogrencilerinin
okudugunu anlama konusunda animasyon igeren metinlerin basili metinlere gore daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Ekrandan ve basili materyalden okumanin okudugunu anlama diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmalarin bazilarinda anlamli farklilik bulunmazken, bazilarinda ise ekrandan
okuma lehine anlamli farklilastigi goriilmektedir. Ornegin Diindar ve Akgayir’m (2012) besinci simif
ogrencileriyle yaptiklar1 caligmalarinda basili kitaplar ile tablet bilgisayarlar arasinda okudugunu
anlama ve okuma hizi bakimindan anlamli farklilik bulunmamigtir. Yaman ve Dagtas’in (2013a)
calismasinda ekrandan okumanin sekizinci simnif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini olumlu
yonde etkilemedigi baska bir deyisle artirmadigi sonucuna ulagilmistir. Baturalkiz’in (2018)
calismasinda altinci sinif dgrencilerinin kagittan ve ekrandan okudugunu anlama basarilar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Aydemir, Oztiirk ve Horzum’un (2013) galismasinda basili
materyalden ve ekrandan okuyan 6grenciler arasinda anlama diizeyleri agisindan dykiileyici metinlerde
anlamli farklilik bulunmazken, bilgilendirici metinlerde ekrandan okuyan 6grencilerin okudugunu

anlama diizeyleri basilt materyalden okuyanlara gore yiiksek bulunmustur.

Ekran okumanm avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu stirecteki
dezavantajlardan biri uzun siire okuma sonucunda gozlerin yorulmasidir. Bunu ortadan kaldirmak
amaciyla “elektronik kagit” adiyla da amlan e-ink (“Electrophoretic Ink”) ekran teknolojisi
gelistirilmistir. E-ink ekranlarda goriintiiniin dogal olmasi sebebiyle okuma siirecinde basili bir
materyali okuyormus hissi vermektedir (Duran ve Dolaylar Ozkul, 2015). Ekran okumanin diger bir
dezavantaj1 ise anlama siirecinin ekranda igerik diginda yer alan uyaricilar (haber, reklam vb.) nedeniyle

sekteye ugramasidir (Ercan ve Ates, 2015).

Ekran okuma stireci gorme (kelimeler, rakamlar, resimler, sekiller vb. bilgilerin alindig1 ve
zihnimize aktarildigi asama), anlama (alman bilgilerin 6n bilgilerle birlestirilerek anlamlandirildig
asama) ve zihinde yapilandirma (anlamlandirilan yeni bilgilerin zihinde yapilandirildigl asama) olmak
lizere li¢ asamada ecle almmaktadir. Bu siire¢ goziin dogal hareketlerini zorlastirmasi, farkli yazi

karakterleri nedeniyle kelime tanima siirecinin yavaslamasi, okuma tekniklerinin uygulanmasinin zor
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olmasi, hareketli sayfalar nedeniyle goziin geri doniis hareketlerinin zorlagmasi, goriilen ve goriilmeyen
boliimlerdeki bilgilerin birlestirilmesinin gii¢ olmasi, metin dig1 dgeler (okunan metnin yapisi, fare,
bilgisayar diigmeleri) nedeniyle bozulabilmektedir (Giines, 2010). Ekran okuma siirecinde ekran boyutu
ve ¢ozinlirligii arttikca okuma islemi kolaylastigi i¢in daha uzun siireli okuma gerceklesebilmektedir.
Ayrica ekran okumada basarinin artirilabilmesi i¢in yazi stili ve arka zemin 1s181n1n da dikkate alinmasi

gerekmektedir (Yildirim, Karaman, Celik ve Esgice, 2011).

Ekran okumanin dezavantajlarmin kisilerin basili materyalden okumay1 ekran okumaya tercih
etmelerine neden oldugu goriilmektedir. Ornegin Odabas, Odabas ve Sevmez’in (2018) ¢aligmasinda
iiniversite 6grencileri gdz sagligina uygunluk, tutma, tagima, kullanma ve sayfa ¢evirme; dinlendirici,
eglenceli, anlama ve hatirlamaya uygun olmasi; kolay, hizli ve uzun okuma yapilabilmesi bakimindan
basili materyali, dijital/elektronik materyale daha fazla tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Elkatmis’in
(2018) calismasinda O6gretmenler bilgiye ulagimin hizli saglanmasi, pratik olmasi, her yerde ve her
zaman okunabilmesi gibi avantajlarina ragmen basili kitabi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Azizoglu ve
Okur’un (2018) caligmasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir kismi dokunarak okuyabilme,
daha zevkli olmasi, saglik, samimiyet ve hatirlama kolayligi nedeniyle basili materyalden okumay1

tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Ekrandan ve basili materyalden okumanin okudugunu anlama diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan c¢aligmalarin bazilarinda basili materyalden okuma lehine anlamli farklilastig:
goriilmektedir. Ornegin Bastug ve Keskin’in (2012) okuma ortamu agisindan okuma becerilerini
karsilastirdiklari ¢aligmalarinda 6grencilerin dogru okuma ve anlama puanlari ve okuma hizi, kagit ve
ekrandan okuma durumuna gore kAgittan okuma lehine anlamli bir sekilde farklilasmustir. Ozen ve
Ertem’in (2014) besinci siif 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda ekrandan okuma ile geleneksel
okuma arasinda bilgilendirici ve hikdye edici metinlerde anlamli farklilik goriilmezken, genel olarak
anlam kurma bakimindan geleneksel okuma lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Kuru, Kagkaya ve
Calp’in (2017) calismasmda dordiincii simf Ogrencilerinin metinleri ka&gittan okuyarak anlama
diizeylerinin ekrandan okuyarak anlama diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dagtas’n
(2013) galismasinda ise dgretmenlerin altii ¢izme ya da kagit {izerine not alma isleminin daha kolay

yapilabildigi ve bunun okuma siirecine katkida bulundugu algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ekran okuma konusunda olumlu ve olumsuz goriiglerin bir arada yer aldig1 ¢alismalar da vardir.
Ornegin Azizoglu ve Okur’un (2018) ¢alismasinda Tiirkce dgretmeni adaylar1 ekran okumayla ilgili
hem olumlu hem de olumsuz goriislerini yansitan sekiz farkli kategoride metaforlar iiretmislerdir. Bu
metaforlar soyledir: gokylizii (kayan yildizlar, gokyiiziinii bulutsuz seyretmek, gokyiiziinli izleme,
gokylizii, gezegenlerde gezme, aya ¢ikmak), medya araglari (televizyon izleme, 1sikli yazi, LCD
ekrandan balik besleme, temel davranis, Facebook’ta gezinme, internette gezinme), kitap (kitap okuma,

karsida yazan bir yaziyr okuma ¢abasi, kitabi uzaktan okuma, baskasinin tuttugu kitabr okumaya
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calismak), zaman (bos bir sey, bos bir ugras, zaman kayb1), ekrandan okumay1 faydali olarak gérme
(rahatlik, bir bahgede yapilan yiiriiyiis, gozliikli arkadagimin gozliik takmasi), ekrandan okumay1 zor
olarak gérme (zorlu bir siireg, kiiciik karincalar1 izlemek, dag, kolay1 varken zora kagmak), ekrandan
okumay1 degersiz gérme (kisinin kendisi yerine resmine bakmak, hissedilemeyen bilgi, yapaylik,
sevmedigim bir dersi dinlemek, meyveyi dalinda izlemek, yememek, tatsiz yemek, esaret, zevk
alamamak, tutuklu olmak, zevk almadan oynanan oyun, oyun oynamak, suni, oyun oynamak) ve saglik
(yolda giderken uzaktaki herhangi bir seyi gérmek, bir seyi hatirlamaya calismak, 6liim, act cekmek,
sevmedigimiz bir seyi yapmak, ¢ok yorucu bir is, eziyet, hastalik, gozliik kullanmayan birinin

arkadasinin gozIligiini takmasi, etkisi ¢ok da olmayan okuma).

Teknolojinin ve ekran okumanin derslerde kullaniminin derse ya da okumaya yonelik tutumu
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasan calismalar da yer almaktadir. Ornegin Yaman ve Dagtas
(2013b) ekrandan okumanin metinlerin renkli ve canli olmast, ilgi ¢ekici olmasi, dersleri daha eglenceli
hale getirmesi ve anlamay1 gelistirmesi nedeniyle sekizinci sinif 6grencilerini hem Tiirkge dersine istekli
hale getirdigi hem de bu derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini; Tiryaki ve Karakus (2019)
dijital uygulama araciligiyla okumanin okudugunu anlamayi1 olumlu yonde etkiledigini; Maden ve
Maden (2016) derslerde teknolojinin sagladigi imkanlardan yararlanmanin ortadgretim dgrencilerinin

ekran okumaya yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Ekran okuma konusu ile ilgili alan yazin incelendiginde tarama niteliginde ¢aligmalara (Duran ve
Dolaylar Ozkul, 2015; Giines, 2010; Giines, 2016; Elkatmis, 2015), ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencileriyle yapilan ¢alismalara (Basaran, 2014; Bastug ve Keskin, 2012; Baturalkiz, 2018; Duran ve
Alevli, 2014; Ercan ve Ates, 2015; Ertem, 2010; Glines ve Susar Kirmizi, 2014; Kuru, Kagkaya ve Calp,
2017; Macit ve Demir, 2016; Maden ve Maden, 2016; Ozen ve Ertem, 2014; Ozdemir, 2019; Ulu ve
Ulusoy, 2018; Yaman ve Dagtas, 2013a; Yaman ve Dagtas, 2013b), 6gretmenlerden goriis toplamaya
yonelik ¢aligmalara (Dagtas, 2013; Duran ve Ertugrul, 2012; Elkatmis, 2018), 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢aligmalara (Esmer, 2013; Gomleksiz, Kan ve Fidan, 2013; Kuru, 2018; Ulu ve Zelzele, 2018)
ve Tiirkce 6gretmen adaylartyla yapilan calismalara (Azizoglu ve Okur, 2018; Maden, 2012; Tiryaki ve
Karakus, 2019) rastlanmistir. Simdiye kadar yapilmis ¢aligmalara bakildiginda ¢aligsma grubu 6gretmen
adaylan olan aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin ekran okuma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkge 6gretimi alan
yazininda giderek onem kazanan ekran okuma kavramiyla ilgili degiskenlerin belirlenmesi konusuna
katki saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin

etkilenecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik arastirma sorulart olusturulmustur.
Arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
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2. Tirkge Ogretmeni adaylarinin ekran okuma &z yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli
farklilagmakta midir?

3. Tirkge dgretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 internet erisim noktalarina gore
farklilagmakta midir?

4. Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilari internet kullanim sikliklarina
gore farklilasmakta midir?

5. Tirkge 6gretmeni adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 kullandiklar1 mobil arag tiiriine
gore farklilasmakta midir?

6. Tgrkee Ogretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilari kullandiklari sosyal medya
tiiriine gore farklilagsmakta midir?

7. Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilari sosyal medya kullanim
sikliklarina gore farklilasmakta midir?

8. Tirkge Ogretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilart simf diizeylerine gore

farklilasmakta midir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, tekil tarama modeli (Karasar, 2005) kullanilmistir. Tarama modelleri, var olan
durumu arastirma ve tanimlama amaciyla tercih edilir. Bir olguya yonelik verilerin bir araya getirilerek
bir mantiga oturtulmasi s6z konusudur. Karsilastirmali iliskisel modelde bagimli degiskeni etkileyen

olas1 degiskenlerin belirlenmesi amaclanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak ve Akgiin, 2010).
Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren dgretmen

adaylart olugturmaktadir. Tablo 1’de dgretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 100 %62
Erkek 61 %38

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ulu (2018) tarafindan gelistirilen “Ekran Okuma Oz
Yeterlik Alg1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek 16 maddeden olusmaktadir. Degerlendirmesi “Benim igin
hi¢ uygun degil” (1) ve “Benim igin tamamen uygun” (5) araliginda 5’li Likert yapiya uygun olarak
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diizenlenmistir. Olgegin doért alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kullamghk (6 madde), anlama (3
madde), sayfayr yonetme (3 madde) ve g6z sagligi (4 madde)dir. Cronbach Alpha degerleri sirasiyla
77, .72, .66 ve .75 olarak bulunmustur. Olcegin Cronbach Alpha degeri .76 olarak hesaplanmistir. Bu
calisma i¢in Cronbah Alpha degeri tekrar hesaplannis ve .76 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmuistir. Betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA
analizlerinden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilimini belirlemek i¢in normallik testleri

yapilmigtir. Bunun sonucunda verilerin normal dagildig: belirlenmistir.
BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dikkate

almarak yorumlanmustir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik
algilarmin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Tiirkce dgretmeni adaylarinin ortalamas1 X=3.545 olarak

belirlenmistir ve orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan 6grtmen adaylarinin ekran

okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gére Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Diizeylerine
Iliskin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 100 3.568 A71 159 677 499
Erkek 61 3.517 456

Tablo 2°deki veriler incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin

cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin ig¢iincli alt probleminde internet erisim yollar1 degiskeni acisindan Tiirkge

Ogretmeni adaylarnin ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir.



Ceylan & Cicekli-Kog / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, 2020, Vol. 1 (1), 01-18

Tablo 3. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Internet Erisim Yollarma Gore Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi
Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglari

internet erisim

noktalari N X S Sd t p
Okulun

internetini

Kullantyorum 58 3.621 443 159 1.498 136
Kullanmiyorum 103 3.508 473

Yurdun veya

evin internetini

Kullantyorum 79 3.575 454 159 .705 482
Kullanmiyorum 82 3.523 476

Dis mekanlarin

internetini

Kullaniyorum 66 3.570 414 159 494 .622
Kullanmiyorum 95 3.533 .498

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde okulun kablosuz internetini kullanma, yurdun veya evin internetini kullanma ve dis
mekanlarin internetini  kullanma degiskenin her birine goére anlamhi bir farklilik (p>.05)
bulunmamaktadir. Bir diger ulasim yolu olan mobil hattin internetini biitiin 6grenciler kullandig1 ig¢in bu
analiz igerisinde yer almamaktadir.

Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin internete Ulasim Yolu Sayisina (Yurt veya Ev, Dis Mekan,
Mobil Hat ve Okul) Gore Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Anova Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F p
kaynag

Gruplararast 341 3 114 524 .667
Gruplarigi 33.863 156 217

Toplam 34.204 160

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde internete ulasim yolu sayisi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik (p>.05)
bulunmamaktadir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeyleri, yurt veya evin,

dis mekanlarin, okulun ve mobil hattin interneti kullanma gesitliligi agisindan farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde internet kullanim siklig1 agisindan 6gretmen adaylarnin

ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir.
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Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin internet Kullanim Siklig1 Degiskenine Gore Ekran Okuma Oz
Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Anova Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi

Gruplararasi .588 3 .196 .908 439
Gruplarigi 33.918 157 216

Toplam 34.506 160

Tablo 5°teki veriler incelendiginde, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin 1-3 saat (n=50), 3-6 saat (n=65) 6 saat ve iizeri (n=26) ve her zaman (n=20)

kullanma sikliklar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde mobil ara¢ kullanimlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin

ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Mobil Ara¢ Kullanma Degiskenine Gére Ekran Okuma Oz
Yeterlik Algi Diizeylerine iliskin T-Testi Sonuglar

Mobil ara¢ N X S Sd t p
kullanim

Cep telefonu 61 3.478 476 158 -1.588 114
Cep telefonu 99 3.597 452

ve diziistii

bilgisayar

Tablo 6°daki veriler incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde mobil ara¢ kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin tiimii cep telefonu kullanmaktadir. Ayrica diziistii bilgisayar kullananlarin hepsi
cep telefonu da kullanmaktadir. Bu sebeple sadece cep telefonu kullananlar ile diziistii bilgisayar ve cep

telefonunu birlikte kullananlar arasindaki farklilik incelenmistir.

Arasgtirmanin altinc1 alt probleminde sosyal medya tiirline gére 6gretmen adaylarnin ekran okuma

0z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir.
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Tablo 7. Tiirkge Ogretmeni Adaylariin Sosyal Medya Tiiriine Gére Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg
Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Sosyal Medya

Tiirii N X S Sd t p
Twitter

Kullantyorum 71 3.497 473 159 -1.245 215
Kullanmiyorum 90 3.589 456

Facebook

Kullantyorum 43 3.540 .453 159 -.135 .893
Kullanmiyorum 118 3.552 470

Instagram

Kullantyorum 137 3.545 465 159 -215 .831
Kullanmiyorum 24 3.568 473

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde Twitter, Facebook ve Instagram araclarmin her birine gére anlaml bir farklilik (p>.05)
bulunmamaktadir.

Tablo 8. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Sayisina (Instagram, Facebook,
Twitter ve Higbiri) Gore Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Anova Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
kaynag

Gruplararasi 481 3 .160 735 532
Gruplarigi 34.020 156 .218

Toplam 34.501 159

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, Tiirkge 6gretmeni ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinde
kullandiklar1 sosyal medya sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamaktadir.
Tiirkge 6gretmeni adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeyleri Instagram, Facebook ve Twitter

araglarini kullanma ve higbirini kullanmama ¢esitliligi agisindan farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin yedinci alt probleminde sosyal medya kullanim sikligi agisindan &gretmen

adaylarnin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeyleri incelenmistir.

11
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Tablo 9. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim Sikligi Degiskenine Gore Ekran
Okuma Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine Iliskin Anova Sonuglart

Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi

Gruplararasi .081 2 .040 .185 831
Gruplarigi 34.426 158 .218

Toplam 34.506 160

Tablo 9°daki veriler incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliik (p>.05)
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin ara sira (n=22), ¢ogu zaman (n=104) ve her zaman (n=35)

kullanma sikliklar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z
yeterlik algi diizeylerinin internet kullanim sikligi, sosyal medya araglari, sosyal medya

kullanim siklig1, mobil araglardan ulasim degiskenlerinden etkilenmedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt probleminde sinif diizeyleri agisindan 6gretmen adaylarinin ekran

okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir.

Tablo 10. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Simif Degiskenine Gére Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg
Diizeylerine iliskin Anova Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F p

kaynagi

Gruplararasi 2.179 2 1.089 5.324 .007 4 smif > 3.sif
Gruplarigi 32.328 158 .205

Toplam 34.506 160

Tablo 10°daki veriler incelendiginde, Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi
diizeylerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik (F (160)=5.324; p<.05) bulunmaktadir. Simf
diizeylerine bakildiginda 2. sinifin ortalamasi 3.518; 3. sinifin ortalamasi 3.431 ve 4. smifin ortalamasi
3.705 olarak belirlenmistir. Buna gore 2. sinif ile 3. sinif arasinda 0.077 puan, 2. siif ile 4. sinif arasinda

0.187 puan, 3. sinif ile 4. sinif arasinda 0.274 puanlik fark goriilmektedir.
SONUC ve ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirkge 6gretmeni adaylarimin ekran okuma 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir. Ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, internet
kullanim siklig1, sosyal medya araglari, sosyal medya kullanim sikligi, mobil araglardan ulasim

degiskenlerinden etkilenmedigi; simif degiskenine gore anlamli farklilagtig1 goriilmektedir.
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Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin
ortalamas1 X=3.545 olarak belirlenmistir ve orta diizeyde olduklari gériilmektedir. Benzer sekilde
Maden ve Maden’in (2016) ¢aligmasinda ortadgretim 6grencilerinin ekran okuma 6z yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu; Bulut ve Karasakaloglu’nun (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuma
egilimlerinin orta diizeyde oldugu; Macit ve Demir’in (2016) ¢aligmasinda dordiincii sinif 6grencilerinin
yaklagik yarisimin ekran okuma becerilerinin kismen yeterli diizeyde oldugu; Esmer’in (2013)
caligmasinda elektronik ortamlarda okuma becerileri bakimindan simif 6gretmeni adaylarimin yeterli
diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin Ulu ve Zelzele’nin (2018) ve Gomleksiz, Kan ve
Fidan’in (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin yiiksek
oldugu; Elkatmig’in (2018) caligmasinda 6gretmenlerin ekran okuma konusunda kendilerini yeterli

gordiikleri sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik
algi diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Basaran’in (2014)
calismasinda cinsiyet degiskenine gore ekrandan okuma siirecinde okuma hizi, metni anlama ve metne
yonelik tutum bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bazi calismalarda ekran
okuma 06z yeterlik algi diizeyinin ve ekrandan okudugunu anlamanin kadinlar lehine farklilastig
belirlenmistir. Ornegin Ulu ve Zelzele’nin (2018) calismasinda ekran okuma o6z yeterlik alg
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlama boyutunda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkin
oldugu; Tiryaki ve Karakus’un (2019) ¢alismasinda dijital uygulama araciligiyla okudugunu anlama
konusunda kadin 6gretmen adaylarmin daha basarili oldugu; Bulut ve Karasakaloglu’nun (2019)
calismasinda dijital okuma ilgisinde kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkin oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Maden’in (2019) ¢alismasinda kiz dgrencilerin e-okuma aligkanliklarinin erkeklere goére
daha yiiksek oldugu; Macit ve Demir’in (2016) calismasinda dordiincii sinif 6grencilerinin ekran okuma
beceri diizeylerinin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu; Ercan ve Ates’in (2015) ekran
okumanin anlamaya etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda altinci simif 6grencilerinde kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Duran ve Alevli’nin (2014) sekizinci sinif
Ogrencileriyle yaptig1 calismada da hem ekrandan hem de basili metinden okudugunu anlamada kiz
ogrenciler erkekler 6grencilere gore daha yiiksek puan almiglardir. Bazi ¢caligsmalarda ise ekran okuma
0z yeterlik algi diizeyinin ve ekrandan okudugunu anlamanin erkekler lehine farklilagtig1 belirlenmistir.
Esmer’in (2013) calismasinda yeni okuryazarlik stratejilerini uygulamada erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gore daha basarili oldugu; Soyugok ve Mazman Akar’in (2018) calismasinda
ortaokul 6grencilerinin ekran okumaya yonelik tutumlarinin erkek dgrenciler lehine oldugu; Maden ve
Maden’in (2016) caligmasinda ortadgretim Ogrencilerinin ekran okuma 6z yeterlik diizeylerinin erkek
ogrenciler lehine anlamli farklilastig belirlenmistir. Orhan ve Akkoyunlu’nun (2004) ¢alismasinda kiz
Ogrencilerin interneti daha c¢ok bilgiye ulasma; erkek dgrencilerin ise daha ¢ok oyun vb. etkinlikler

amaciyla kullandiklan ifade edilmektedir. Horzum’un (2011) ¢alismasinda erkek 6grencilerin oyun
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oynamaktan vazgecemeyip bu nedenle islerini ihmal ettikleri ve oyun bagimliligi diizeylerinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Balci’nin (2009) ¢alismasinda, internet ve
bilgisayar1 kullanan erkek ogrencilerin, kitap okuma aligkanligini olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z
yeterlik algi diizeylerinin internet kullanim sikligi, sosyal medya araglari, sosyal medya
kullanim sikligi, mobil araglardan ulasim degiskenlerinden etkilenmedigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Celik’in (2015) ¢alisgmasinda e-kitap okuma tutumu iizerinde sosyal medya
kullaniminin anlamli etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Buna karsin Maden’in (2018)
calismasinda e-okuma iizerinde internet ve sosyal medya kullaniminin anlaml etkisinin oldugu;
Maden’in (2019) ¢alismasinda da ortaokul 6grencilerinin biiyiik bir kisminin mobil cihazlardan
internete baglandigi, sosyal medya hesabi bulundugu ve bunun 6grencilerin e-okuma
aligkanliklar1 tizerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kuru’nun (2018)
calismasinda ise kadin 6gretmen adaylarinin basili metinleri anlama diizeylerinde cep telefonu
akilli olanlarin lehine farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu caligmanin Tiirk¢e &gretmeni adaylarmin ekran okuma profillerinin belirlenmesine katki

saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularindan hareketle asagidaki dneriler sunulmustur:

e Arastirmada bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Tiirke Ogretmenligi lisans
programinda 6grenim goren 0gretmen adaylar1 orneklem olarak belirlenmistir. Diger egitim
fakiiltelerinde ve diger programlarda da benzer ¢alismalar yapilabilir.

e Aragtirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak olgek kullanmilmustir. Farkli aragtirmalarda 6gretmen
adaylariyla ayn1 zamanda goriismeler de yapilabilir.

e Basili materyalden okuma ile ekrandan okuma arasindaki farkliligin belirlenebilecegi ¢aligsmalar
yapilabilir.

e Elektronik metinlerle uygulamali ¢aligmalar yapilabilir.

e Ekran okuma 6z yeterlik alg1 becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli derslere programda yer
verilebilir.

e Ogretmen adaylarmin ekran okuma becerilerini gelistirecek uygulamalara derslerde yer
verilebilir.

e Ogretmenlerin ekran okumaya yénelik olumlu tutum, 6z yeterlik algis1 ve gerekli becerilere
sahip olmalarin1 saglayabilmek amaciyla 6gretmenlere hizmet igi egitim verilebilir.

e Dijital materyallerin etkin kullanimi konusunda 6gretmenler, 6gretmen adaylar ve 6grencileri

bilinglendirme amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.
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e Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na ekran okuma ile ilgili kazanimlar eklenebilir.

e E-kitaplarin ve e-kiitiiphanelerin sayis1 artirilabilir.
Ek beyan

Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir. Makalenin tiim siireglerinde JEPS'in aragtirma
ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir. Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar

catigsmasi bulunmamaktadir.
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