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Ozet

Modern ulus-devletlerin insasi, yerel/etnik/dini aidiyetleri merkezi otoriteye yonelten toplumsal doniisiimleri gerektirmistir. Bu
surecte zorunlu ve standartlastirilmis halk egitimi, ortak bir ulusal kimligin Uretilmesinde temel arag olarak islev gormustur. Bu
galisma, sivil-siyasal ve etno-kilturel ulusalcilik ayrimi ekseninde, Fransa, Almanya ve Turkiye’de ulusalciligin egitim sistemlerinin
kurulus felsefesini ve kurumsal diizenini nasil bicimlendirdigini; ayrica kiiresellesme, goc, uluststl entegrasyon, dijitallesme ve
cokkultirliluk tartigsmalari karsisinda bu paradigmalarda gozlenen donusim gerilimlerini karsilastirmali olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir. Yontem, ulusalcilik kuramlari, karsilastirmali egitim, tarihsel sosyoloji ve siyaset bilimi literaturuni kapsayan
disiplinlerarasi bir alanyazin taramasi ve elestirel dederlendirmeye dayanmaktadir. Bulgular, Fransa’da cumhuriyetgi-sivil ulus
anlayisinin laik, parasiz ve zorunlu okul Gzerinden kilturel asimilasyonla tamamlandigini; 2004'te kamusal okullarda dinf sembol
yasag! gibi diizenlemelerin gégmen entegrasyonu ve cokkdlturliliikle gerilimi gorlinir kildigini géstermektedir. Almanya’da ulusun
Volk/Kulturnation olarak kavramsallastirilmasi ve Bildung gelenegi, egitimi kiltiirel-dilsel strekliligin tasiyicisi yaparken, tgli okul
yapisi ve tracking mekanizmalari gogmen kokenli cocuklari sistematik olarak alt statull hatlara yonlendirebilmekte; savas sonrasi
yuzlesmeye karsin Leitkultur ve “cokkultirliiliik krizi” tartismalari politikalari etkilemektedir. Tirkiye'de ise 1924 Tevhid-i Tedrisat
ile Fransiz tarzi merkeziyetci-laik gerceve benimsenmis, ancak Turk Tarih Tezi/Gunes-Dil Teorisi ve ders kitabi soylemleriyle etno-
klturel dislayiciliklar igeren hibrit bir model olugsmustur; 2005 mifredat reformu ve AB sirecine ragmen dar milliyetgilik ve
homojenlestirme egilimi sirmus, popdlist milliyetcilik son donemde ulusalci séylemi yeniden gliglendirmistir. Sonug olarak, egitim
mifredati, ritiel ve Ogretmen yetistirme araciligiyla “ideal vatandas” 1 Uretirken, g Ulkede de ulusal birlik hedefi ile
cogulculuk/demokratik yurttaslik gereksinimleri arasinda kalici bir gerilim yaratmakta; bu gerilimi agmaya donuk politikalar igin

karsilastirmali ve elestirel bir cerceve zorunlu goriinmektedir.
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Abstract
The construction of modern nation-states has required social transformations that channel local, ethnic, and religious affiliations
toward a central authority. In this process, compulsory and standardized public education has served as a fundamental tool in the

creation of a shared national identity. This study aims to analyze, within the framework of the distinction between civil-political
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and ethno-cultural nationalism, how nationalism has shaped the founding philosophy and institutional structure of educational
systems in France, Germany, and Turkey; and to comparatively analyze the tensions arising from the transformations observed in
these paradigms in the face of debates on globalization, migration, supranational integration, digitalization, and multiculturalism.
The methodology is based on an interdisciplinary literature review and critical evaluation encompassing theories of nationalism,
comparative education, historical sociology, and political science. The findings show that in France, the republican-civil conception
of the nation is complemented by cultural assimilation through a secular, tuition-free, and compulsory school system; regulations
such as the 2004 ban on religious symbols in public schools have made the tension between immigrant integration and
multiculturalism visible. In Germany, the conceptualization of the nation as Volk/Kulturnation and the tradition of Bildung position
education as the bearer of cultural and linguistic continuity; however, the three-tiered school system and tracking mechanisms
can systematically direct children of immigrant origin into lower-status tracks. Despite postwar reckoning, debates over Leitkultur
and the “crisis of multiculturalism” continue to influence policies. In Turkey, on the other hand, the 1924 Unification of Education
(Tevhid-i Tedrisat) adopted a French-style centralized, secular framework; however, a hybrid model emerged that incorporated
ethno-cultural exclusions through the Turkish History Thesis, the Sun-Language Theory, and textbook narratives; despite the 2005
curriculum reform and the EU accession process, narrow nationalism and a tendency toward homogenization have persisted, and
populist nationalism has recently reinvigorated nationalist discourse. Consequently, while the educational curriculum, through
rituals and teacher training, produces the “ideal citizen,” it creates a persistent tension in all three countries between the goal of
national unity and the requirements of pluralism and democratic citizenship; a comparative and critical framework appears
essential for policies aimed at overcoming this tension.

Keywords: Nation-State Building, National Identity, Education System, Civil-Political Nationalism, Ethno-Cultural Nationalism,

Comparative Analysis
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GIRIS

Modern ulus-devletlerin ingasi, toplumsal baglarin radikal bir bigimde doniistiiriillmesi ve
sadakatin yerel, etnik veya dini kimliklerden merkezi otoriteye dogru kaydirilmasi siireciyle
sekillenmistir. Bu siire¢, yalnizca siyasi ve ekonomik yapilarin merkezilestirilmesiyle sinirli kalmayip,
ortak bir ulusal kimligin yaratilmasini da zorunlu kilmistir. S6z konusu doniigiimde zorunlu halk egitimi,
standartlastirilmis pedagojik yaklasimlar aracilifiyla ulusal aidiyetin olusturulmasinda temel bir arag
olarak iglev gormiistiir. Gellner'e (1983) gore milliyetcilik, ancak modern sanayi toplumlarinda, merkezi
ve standartlastirilmig bir egitim sistemi sayesinde miimkiin hale gelmistir; sanayilesmenin gerektirdigi
homojen, okuryazar ve kiiltiirel olarak standart bir isgiicii, devlet tarafindan yonetilen egitim kurumlari
aracilifiyla iiretilmektedir. Hobsbawm (1990) da benzer bir ¢ercevede, ulus-devletlerin mesruiyetlerini
pekistirmek ve toplumsal biitiinliigii saglamak i¢in egitimi sistematik bir bigimde aragsallastirdigini

vurgulamigtir.

Bu siiregte devletler, okullar1 temel okuma-yazma becerilerinin aktarildigi mekanlardan 6te, resmi
tarih anlatisinin, ortak dilin ve ulusal kiiltiirlin yeni nesillere benimsetildigi ideolojik yeniden iiretim

alanlar1 olarak tasarlamistir. Anderson'in (1983) Hayali Cemaatler kavramsallastirmasinda ulusun
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"hayal edilmesi", matbaa kapitalizminin ve standart bir ulusal dilin yayginlagsmastyla miimkiin olmustur;
bu standart dil ise biiyiik 6l¢iide okullarda 6gretilerek toplumsal dolasima sokulmustur. Dolayisiyla
egitim sistemi, ulusun iyelerinin birbirlerini tanimasalar dahi ortak bir cemaate ait olduklarini

hissetmelerini saglayan temel mekanizmalardan biri olarak konumlanmustir.

Ulusalcilik kavrammin sivil-siyasal ve etno-kiiltiirel bigimleri, miifredat tasarimindan ders
kitaplariin igerigine, okul ritiiellerinden Ogretmen yetistirme politikalarina kadar egitimin tiim
katmanlarina niifuz etmistir. Ulus-devletlerin tarihsel gelisim siireclerindeki farkliliklar, egitim yoluyla
inga edilen "ideal vatandas" profillerinin ¢esitlenmesine yol agmigtir. Bu baglamda Brubaker (1992),
Citizenship and Nationhood in France and Germany adl ¢aligmasinda iki temel milliyet¢ilik modeli
ortaya koymustur: Fransa'da devrimci cumhuriyetgi ilkelere dayanan "sivil/cumhuriyet¢i” milliyetgilik
ile Almanya'da kan bagi, dil ve kiiltiirel mirasa dayanan "etnik/kiiltiire]" milliyetcilik. Bu ikili tipoloji,
farkli ulus-devletlerin egitim yoluyla insa ettikleri vatandaslik anlayislarinin ¢esitlenmesini agiklamak

icin gii¢lii bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir (T. W. Smith, 2005).

Fransa ve Almanya ornekleri, ulusal kimlik modellerinin sosyal ve politik yapilarin
farklilagmasina paralel olarak ¢esitlendigini gostermektedir. Fransa'da ulusal kimligin insasinda laiklik,
evrensel vatandaslik ilkeleri ve ortak dil 6n plandayken; Almanya'da etno-kiiltiirel ulus anlayis1 ve giiglii
tarih bilinci belirleyici olmustur. Fransiz ulus modeli, devrimci ve cumhuriyetci ilkeler ekseninde siyasal
bir irade toplulugu olarak tanimlanmakta; ulusal aidiyetin temelini kan bag1 veya etnik kéken degil,
ortak siyasal degerlere ve cumhuriyetin kurumsal cergevesine baglilik olusturmaktadir (Brubaker,
1992). Bu modelde egitim, kiiltiirel asimilasyonun ve ulusal homojenlesmenin en etkin aract olarak
konumlandirilmistir (Bayar, 2009; Bertossi, 2012). Ote yandan, Alman ulus anlayisi, organik, etno-
kiltiirel ve dilsel bir topluluk olarak ulusu kavramsallastirmakta; egitim, ulusal kimligin korunmasi ve
aktarilmasinda kiiltiirel ve dilsel siirekliligi saglayan temel mekanizma olarak goriilmektedir (Brubaker,

1992; Palmowski, 2011).

Tiirkiye'de ulus ingas1, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok etnikli ve ¢ok dinli yapisindan devralinan
toplumsal ¢esitlilikle sekillenmistir (Fortna, 2002). Kemalist reformlar araciligiyla dil, tarih ve din gibi
ogeler lizerinden kapsamli bir standartlastirma girigimi baslatilmistir. Ancak bu siirecte Kiirtler, Aleviler
ve diger azinlik gruplari devletle gerilim i¢inde olmus; ulusal kimlik hem sivil-siyasal hem de etno-
kiiltiirel unsurlarla harmanlanarak egitim sistemine niifuz etmistir (Kuzu, 2019). Tirkiye, Fransiz
cumhuriyet¢i modelin merkeziyetci ve laik egitim yapisini benimserken, etno-kiiltiirel unsurlar1 da
iceren Ozgiin bir hibrit ulusalc1 egitim paradigmasi geligtirmistir (Aktiirk, 2012; Cayir & Giirkaynak,
2008). Devlet, egitim yoluyla devletci ulus anlayisimi yaygimlastirmis ve bu durum homojenlestirici bir
egitim politikasina yol agmistir. 2005 miifredat reformu ve Avrupa Birligi {iyelik siirecine paralel olarak
yapilan yenilikler, elestirel diislince ve 6grenci merkezli egitim iddialarina ragmen dar bir milliyetgilik

ve etnik merkezcilik anlayisiyla smirl kalmistir (Sip, 2014). Bu baglamda, Tiirkiye'de egitim
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politikalarinin ulusalciliga dair dar ve homojenlestirici perspektifleri korudugu ve demokratik yurttaglik

icin gerekli cesitlilikten yoksun, cogulculuktan uzak oldugu gézlemlenmektedir (Sen, 2020).

Miifredat tasarimi, ders materyalleri, okul ritiielleri ve 6gretmen yetistirme politikalar1 gibi egitim
sisteminin tiim 6geleri, ulusal ideolojilerin, ortak hafizanin ve vatandaslik anlayiglarinin yaratilmasi ve
yeniden iiretilmesinde kritik araglar olarak islev gormektedir. Bu siirecte devletin, egitim vasitasiyla
kamusal alanda ulusal aidiyeti olusturma ve pekistirme ¢abalar1 iilkeden iilkeye degismekle beraber,

ulusal kimlik ve vatandaslik anlayiglarinin farklilasmasina yol agmistir (B. Smith, 2021).

Kiiresellesme, ulusotesi gd¢ hareketleri, ulusiistii entegrasyon siiregleri ve cokkiiltiirliiliik
tartismalari, bu klasik ulusalci egitim paradigmalarini ciddi krizlerle karsi karsiya birakmistir (Soysal &
Schissler, 2005; Banks, 2017). Fransa'da cumhuriyet¢i asimilasyon politikalart gdgmen
entegrasyonunda gerilimler yaratirken; 2004 yilinda kamusal okullarda dini sembollerin yasaklanmasi
bu tikanikligin en goriiniir tezahiirlerinden biri olmustur (Lorcerie, 2003; Joppke, 2007). Almanya'da
Ikinci Diinya Savast sonrasi donemde etno-kiiltiirel ulusalcilikla radikal bir yiizlesme gerceklesmis
olmakla birlikte, Leitkultur tartismalari ve gdgmen entegrasyonu sorunlari egitim politikalarini yeniden
sekillendirmektedir (Faas, 2011; Kastoryano, 2002). Tiirkiye'de ise 2000'li yillardan itibaren miifredat
reformlari, ders kitaplarinda kimlik temsilinin yeniden tartisilmasi ve demokratiklesme siire¢leri,
ulusalc1 egitim paradigmasinin hem siiregelen etkisini hem de doniisiim gerilimlerini gbzler Oniine
sermektedir (Cayir, 2014; Kanc1 & Altinay, 2007). Bununla birlikte, son yillarda yiikselen popiilist
milliyetci hareketler egitim alaninda ulusalci sdylemin yeniden giliclenmesine zemin hazirlamakta ve
dogrusal bir "post-ulusal doniisiim" anlatisini sorunlu kilmaktadir (Kaya, 2012). Bu ¢eliskili dinamikler,
ulusalcilik-egitim iligkisinin giiniimiizde hala canli ve tartigmali bir arastirma alani oldugunu ortaya

koymaktadir (Billig, 2023; Piattoeva et al. 2023).

Literatiir incelendiginde; Fransa ve Almanya egitim sistemlerindeki vatandaslik kurgusunu ikili
olarak kiyaslayan (Brubaker, 1992; Kastoryano, 2002), Tiirkiye ile bu iilkelerden birini karsilagtiran
(Aktiirk, 2012; Copeaux, 1998) veya Tiirkiye'deki ulusalci egitim mirasin1 bagimsiz olarak ele alan
(Ustel, 2004; Kaplan, 1999) degerli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak her ii¢ iilkenin ulusalciliga
dayanan kurucu egitim felsefelerini bir arada ele alan ve bu tarihsel bagajin giinlimiiz egitim
politikalarina, entegrasyon krizlerine ve kimlik tartigmalara yansimalarini biitiinciil bir yaklagimla

inceleyen calismalarin oldukea sinirli oldugu goriilmektedir.
YONTEM
Arastirma Yaklasim

Calisgmada sosyal yapilandirmact epistemolojik ¢ergevede yorumlayict bir yaklagim
benimsenmigtir. Arastirma, egitim sistemlerinin ideolojik islevleri, ulus insasinin tarihsel boyutlar1 ve
21. ylizyilin ¢okkiiltiirlii gergekligiyle yasanan gerilimler iizerine kurulu disiplinler aras1 bir ¢ercevede

anlam ve baglam iiretimine odaklanmaktadir.
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Arastirma Deseni

Calismada temel desen olarak karsilastirmali alanyazin taramasi (comparative literature review)
kullanilmistir. Bu desen, farkli ulusal baglamlardaki egitim sistemlerinin kurulus felsefelerini, kurumsal
yapilarmi, miifredat igeriklerini ve giincel doniisiim gerilimlerini ortak bir kuramsal ¢erceve iginde ele
almaya olanak tanimaktadir (Soysal & Schissler, 2005). Grant ve Booth'un (2009) derleme tiirleri
tipolojisinde karsilastirmali alanyazin taramasi; istatistiksel kanit sentezini esas alan sistematik
derlemelerden farkli olarak kavramsal ve yorumlayici sentezi esas almakta, keyfi anlatisal 6zetlerden

ise acik kaynak se¢im Olgiitleri ve yapilandirilmis bir karsilastirma mantigiyla ayrigmaktadir.

Analitik eksen olarak Brubaker'm (1992) Citizenship and Nationhood in France and
Germany adli  ¢aligmasinda  gelistirdigi  sivil-siyasal/etno-kiiltiirel milliyet¢ilik ikili tipolojisi
benimsenmistir. Tiirkiye'nin her iki modelin unsurlarini barindiran hibrit yapisi ise s6z konusu ikili
tipolojinin sinirlarin1 sorgulayan ve ¢alismanin merkezi tartigma eksenini olusturan iigiincii bir vaka

olarak konumlandirilmistir.
Arastirma Sorulari

Caligma, mevcut literatiirdeki bosluktan hareketle ii¢ temel arastirma sorusu etrafinda

yapilandirtlmistir:

1. Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de milliyetciligin farkli bigimleri, egitim sistemlerinin kurulus

felsefesini ve kurumsal yapisini nasil sekillendirmektedir?

2. Bu ¢ iilkedeki milliyetci egitim paradigmalari, yirmi birinci ylizyilin g¢okkiiltiirlii,
kiiresellesmis ve dijitallesmis toplumsal gercekligi karsisinda nasil bir doniisim

gecirmektedir?

3. Farkli milliyetgilik geleneklerinden kaynaklanan egitim modelleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar, karsilagtirmali bir perspektiften hangi kuramsal ve politika diizeyindeki

¢ikarimlara zemin hazirlamaktadir?
Veri Kaynaklar: ve Alanyazin Taramasi

Arastirmanm veri tabanini akademik alanyazin olusturmaktadir. Tarama, Google Scholar,
JSTOR, Scopus ve Web of Science veri tabanlarinda gerceklestirilmistir. Anahtar kavramlar Tiirkge,

Ingilizce ve Fransizca olmak iizere ii¢ dilde kullanilmstir:
o Tiirkge: "ulus-devlet insas1", "egitim ve milliyet¢ilik", "vatandashk egitimi", "sivil
milliyetcilik", "etno-kiiltiirel milliyet¢ilik", "miifredat ve kimlik", "Fransa/Almanya/Tiirkiye

egitim sistemi"
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o ingilizce: "nation-state building", "education and nationalism", "citizenship education",
"civic nationalism", "ethno-cultural nationalism", "curriculum and national identity",

"French/German/Turkish education system"

o Fransizca: "construction de la nation", "éducation et nationalisme", "citoyenneté

républicaine”, "laicité et école”

Tarama siireci ii¢ agsamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada yukaridaki anahtar kavramlarla veri
tabanlar1 taranmis; ulasilan kaynaklar baslik ve 6zet diizeyinde degerlendirilmistir. /kinci asamada 6n
elemeden gegen kaynaklar tam metin diizeyinde okunmus; dahil etme ve diglama kriterleri
uygulanmustir. Ugiincii asamada segilen kaynaklarm atif zincirleri taranmus (citation tracking); bu
yontemle Anderson (1983), Gellner (1983), Hobsbawm (1990) ve Brubaker (1992) gibi alana kurucu

katkilar saglayan klasik teorik metinler kapsama alinmustir.

Kaynak seciminde uygulanan dahil etme ve dislama 6lgiitleri Tablo 1'de; tarama kapsamindaki

disiplinler ve temsil edici kaynaklar ise Tablo 2'de sistematik bigcimde sunulmaktadir.

Tablo 1. Dahil Etme ve Diglama Kriterleri

Kriter Boyutu

Dahil Etme

Dislama

Yayim donemi

1990-2025; Anderson (1983), Gellner (1983),
Hobsbawm (1990) ve Brubaker (1992) gibi kurucu
teorik metinler i¢in bu smir disinda istisna
uygulanmigtir

1990 6ncesi yayimlanmis ve
dogrudan teorik katkis1
bulunmayan g¢alismalar

Yayin tiirii Hakemli dergilerde ve akademik yayinevlerinde Ders notlari, ansiklopedi
yayimlanmig ¢aligmalar; resmi miifredat belgeleri maddeleri, gazetecilik metinleri ve
hakemli siiregten gegmemis
raporlar
Tematik Milliyetgilik kuramlari, egitim politikast, Ug iilkenin egitim sistemleriyle
uygunluk vatandaslik egitimi, miifredat analizi; Fransa, analitik bag kurulamayan genel
Almanya veya Tiirkiye egitim sistemiyle dogrudan  milliyetgilik tartismalari
ilgili galigmalar
Disiplinlerarasi Egitim bilimleri, tarihsel sosyoloji, siyaset bilimi, Yalnizca ampirik bulgu aktaran ve
kapsam karsilagtirmali egitim 0zglin analiz igermeyen ikincil
Ozetler
Dil Tiirkge, ingilizce, Fransizca Diger dillerdeki kaynaklar
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Tablo 2. Alanyazin Taramasinin Disiplinleraras1 Kapsami ve Temsil Edici Kaynaklar

Disiplin / Tematik Kapsam Temsil Edici Kaynaklar

Alan

Milliyet¢ilik kuramlar1  Milliyetgiligin kdkenleri, bigimleri ve Anderson (1983/2006), Gellner
toplumsal iglevlerine iligkin temel (1983), Hobsbawm (1990), Smith
kuramsal metinler (1991), Brubaker (1992)

Karsilastirmal egitim  Fransa, Almanya ve Tiirkiye egitim Weber (1976), Bayar (2009), Bertossi

ve vatandashk egitimi  sistemlerine iligkin tarihsel ve giincel (2012), Faas (2011), Banks (2017),
calismalar Soysal & Schissler (2005)

Miifredat ve ideoloji Miifredatin ideolojik yeniden iiretim Apple (2004), Carrier (2018)

calismalar: islevini inceleyen arastirmalar

Tarihsel sosyoloji ve Ulus-devlet kurulus siireclerini ele alan Copeaux (1998), Fortna (2002),

ulus ingasi tarihsel ve sosyolojik caligmalar Kaplan (1999), Ustel (2004)

Tiirkiye'ye ozgii Vatandaslik miifredati incelemeleri, ders Simsek & Karaduman (2023), Ozan

giincel egitim kitabi analizleri ve Tiirkiye Yiizyili & Kus (2021), Yilar & Cam (2021),

arastirmalari Maarif Modeli degerlendirmeleri Ontas et al. (2025), Zabun (2025)

Tematik Simiflandirma ve Yorumlama Siireci

Secilen kaynaklar, arastirma sorulariyla uyumlu ii¢ tematik eksen altinda smiflandirilmigtir: (1)
egitim sistemlerinin milliyet¢ilik baglamindaki kurucu felsefeleri, (2) giincel doniisiim gerilimleri ve

politika tepkileri, (3) ti¢ lilke arasindaki karsilastirmali oriintiiler.

Yorumlama siirecinde her iilke icin Once tarihsel-yapisal ¢erceve olusturulmus, ardindan bu
cerceve giincel bulgularla karsilagtirilmistir. Brubaker'm (1992) ikili tipolojisi analitik bir baglangi¢
noktasi olarak kullanilmig; ancak Tiirkiye vakasinin bu tipolojiye tam oturmadiginin farkinda olunarak
tipolojinin smirlar1 ¢aligma boyunca elestirel bir perspektifle gozetilmistir. Tek bir ¢erceveye baglh
kalmanin yaratabilecegi yorum yanliligin1 smirlamak amaciyla Smith'in (1991) etno-sembolcii
yaklasimi, Apple'in (2004) miifredat-ideoloji iliskisi analizi ve Hobsbawm'm (1990) icat edilmis

gelenekler kavrami tamamlayici teorik perspektifler olarak devreye alinmustir.

Caligma tek yazar tarafindan yiiriitiildiigiinden kaynak se¢imi ve yorumlama siirecinde bagimsiz
bir ikinci degerlendirici kullanilmamistir. Bu sinirliligi gidermek amaciyla her temel analitik iddia
birden fazla bagimsiz kaynakla desteklenmis; tek bir ¢alismaya dayanan Onermeler sinirlilik olarak
acikca belirtilmistir. Yorumlayici bir alanyazin taramasinda giivenirligin temel dayanagi, kaynak se¢im

Olciitlerinin ve yorumlama mantiginin seffaf bigimde raporlanmasidir (Tight, 2019).
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alisma kapsamli bir alanyazin taramasi ve elestirel degerlendirmeye dayandigindan, anket,
gozlem, goriisme ve sistematik ders kitabr igerik analizi gibi dogrudan ampirik veri toplama siire¢lerini
icermemektedir. Bulgular, mevcut akademik literatiiriin sundugu veriler ve yorumlarla sinirl olup ii¢
iilkenin egitim sistemlerinin tiim boyutlar1 snif i¢i uygulamalar ile 6gretmen ve 6grenci perspektifleri

bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Birincil dil kaynaklarinin biiyiik 6l¢iide ¢eviri ya da ikincil
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aktarimlar araciligiyla degerlendirilmesi, dilsel ve kiiltiirel niianslarin tam olarak yansitilmasinda
simirliliklar dogurabilir. Kaynak se¢imi ve yorumlama siirecinin tek yazar tarafindan yiiriitiilmesi,
bagimsiz dogrulama eksikligi nedeniyle secim yanlilig1 riskini beraberinde getirmektedir. Son olarak,
iki iilke tizerine gelistirilen Brubaker tipolojisinin Tiirkiye gibi hibrit bir modele uygulanmasi analitik
gerilimler barindirmakta olup bu tipolojinin smirlar1 ¢alisma genelinde elestirel bir farkindalikla

gozetilmigtir.
BULGULAR
Milliyet¢ilik Kavraminin Kuramsal Temelleri

Milliyetgilik, bireylerin kimlik ve aidiyet duygularim sekillendiren dnemli bir sosyal olgudur
(Anderson, 1983). Modern donemde milliyetcilik {izerine gelistirilen kuramlar, bu kavramin dogasini,
kokenlerini ve toplumsal islevlerini farkli agilardan ele almistir. Anderson (1983), milliyet¢iligi "hayali
cemaatler" (imagined communities) kavrami iizerinden agiklarken, ulusun birbirini hi¢bir zaman
tanimayacak milyonlarca insanin zihinlerinde inga ettikleri ortak bir aidiyet tasavvuru oldugunu ileri
stirmiistiir. Anderson (1983), ulusun smirli ve egemen olarak tasavvur edilen bir topluluk oldugunu
belirtir. Bir ulusun bireyleri diger iiyelerin ¢ogunu tanimasa da zihinlerinde ortak bir aidiyet imgesi
tagirlar. Bu tanim, milliyetgiligin yalnizca siyasi bir ideoloji olmayip ayni zamanda derin bir kiiltiirel ve

psikolojik siire¢ olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Gellner (1983) ise milliyetcili§i modernlesme ve sanayilesme siiregleriyle dogrudan
iligkilendirmistir. Ona gore milliyetcilik, temelde siyasi birim ile ulusal birimin Ortiismesi gerektigini
savunan bir ilkedir ve sanayi toplumunun gerektirdigi kiiltiirel homojenlik ihtiyacindan dogmustur.
Tarim toplumlarinin aksine, sanayi toplumlar1 standartlastirilmis ve evrensel bir egitim sistemi
aracilifiyla ortak bir yiiksek kiiltiir iiretmeyi zorunlu kilmakta; bu zorunluluk da milliyet¢i ideolojinin
gelismesine zemin hazirlamaktadir (Gellner, 1983). Gellner'in bu yaklagimi, egitimin milliyetgilik i¢in

neden vazgecilmez oldugunu yapisal diizeyde agiklamasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Smith (1991) ise milliyetgiligin yalnizca modern bir insa olmadigini, etnik koklere ve tarihsel
stireklilige dayandigin1 vurgulayan etno-sembolcii yaklagimi gelistirmistir. Smith'e (1991) gore ulusal
kimlik; tarihi bir toprak ya da yurt, ortak mitler ve tarihsel bellek, ortak bir kitle kamu kiiltiirii, tiim
iiyeler icin gecerli ortak yasal haklar ve gdrevler ile liyelerin hareket edebildigi ortak bir ekonomi gibi
temel unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar, ulusun yalnizca siyasi bir yap1 degil, ayn1 zamanda derin
tarihsel ve kiiltiirel koklerle beslenen organik bir biitiin olduguna isaret etmektedir (Smith, 1991). Etno-
sembolcii yaklasim, egitim aracilifiyla aktarilan mitlerin, sembollerin ve tarihsel anlatilarin ulusal

kimligin siirdiiriilmesindeki kritik roliinii anlamak i¢in gii¢lii bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.
Egitimin Milliyetcilik insasindaki Rolii

Egitim, milliyet¢i duygularin gelistirilmesinde ve pekistirilmesinde kritik bir arag olarak goriliir

(Gellner, 1983). Bu baglamda, milliyet¢ilik ve egitim arasindaki iliski, toplumsal biitiinlesme ve ulusal
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biling olusturma siireclerinde merkezi bir rol oynar (Smith, 1991). Gellner, modern devletin en temel
islevlerinden birinin, standartlastirilmis bir egitim sistemi araciligiyla bireylere ortak bir dil, kiiltiir ve
deger seti kazandirmak oldugunu savunmustur. Bu yaklagima gore endiistriyel toplumda egitim sistemi,
bireyleri toplumun islevsel iiyeleri haline getirirken ayn1 zamanda ulusal kimlik duygusunu da

sistematik olarak insa etmektedir (Gellner, 1983).

Egitim kurumlari, bireylere ortak degerler, tarih bilinci ve kiiltiirel normlar kazandirarak
milliyet¢i duygularin gelismesine katkida bulunur (Hobsbawm, 1990). Hobsbawm (1990), devletlerin
uluscu bir biling yaratmak i¢in kullandiklart en etkili araglarin baginda okullarin geldigini belirtmistir.
Hobsbawm'a (1990) gore devletler, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren zorunlu egitim sistemleri araciligiyla
"icat edilmis gelenekler" (invented traditions) tiretmis ve bu gelenekleri yeni nesillere aktararak ulusal
birligi pekistirmeye calismistir. Bayrak torenleri, ulusal marslar, tarihsel kahramanlik anlatilar1 ve resmi
tatil kutlamalar1 gibi ritiieller, egitim ortaminda sistematik bi¢cimde uygulanarak ulusal aidiyetin
i¢sellestirilmesine hizmet etmistir (Hobsbawm, 1990). Bu ritiieller, bireylerin ortak bir ge¢mis ve
kolektif bellek etrafinda birlegsmelerini saglayarak ulusal kimligin giindelik yasamda yeniden

uretilmesine katkida bulunmaktadir.
Miifredat, Ideoloji ve Ulusal Kimligin Yeniden Uretimi

Egitim yoluyla aktarilan ideolojiler ve miifredatlar, ulusal kimligin insasinda ve korunmasinda
etkili stratejiler olarak islev goriir (Apple, 2004). Apple (2004), miifredatin hi¢bir zaman tarafsiz bir
bilgi aktarim arac1 olmadigini, aksine belirli toplumsal gruplarin bilgilerini, degerlerini ve ideolojilerini
mesrulastiran bir iktidar arac1 oldugunu vurgulamigtir. Apple'a (2004) gore egitim, mesru kabul edilen
bilginin (legitimate knowledge) sec¢imi, Orgiitlenmesi ve dagitimi siireclerinde toplumsal iktidar
iligkilerini yeniden iiretmektedir. Bu cercevede "kimin bilgisi en degerlidir?" sorusu, miifredat
caligmalarinin merkezine oturmakta ve ulusal kimligin hangi anlatilar iizerinden insa edildigini

sorgulamay1 gerektirmektedir (Apple, 2004).

Miifredatlarda yer alan tarih anlatilari, edebiyat se¢imleri ve toplumsal deger vurgulari, belirli bir
ulusal kimlik tasavvurunu yeniden iiretirken ayni zamanda bu tasavvurun disinda kalan unsurlari
digslamakta ya da marjinallestirmektedir (Apple, 2004). Anderson (1983) da bu noktada, matbaa
kapitalizminin ve standartlastirilmis dillerin ulusal bilincin olugsmasinda oynadig: role dikkat ¢ekmistir.
Ortak bir dilde yazilmis ders kitaplari, gazete ve romanlar aracilifiyla bireyler, hi¢ karsilagmadiklar
diger yurttaglarla ayni toplulugun iiyesi olduklarmi hissetmeye baslamistir (Anderson, 1983). Egitim

sistemi, bu dil birligini kurumsal diizeyde pekistirerek ulusal kimligin yeniden iiretimini siirdiirmektedir.

Smith (1991) de tarih egitiminin ulusal kimlik {izerindeki etkisine 6zellikle dikkat ¢ekerek, ulusal
mitlerin ve sembollerin kugaklar arasi aktariminda egitimin oynadigi rolii vurgulamistir. Smith'e (1991)
gore bir ulusun kolektif bellegi, ortak mitler, anilar ve semboller araciliiyla siirdiiriilmekte; bu

unsurlarin egitim yoluyla sistematik bigimde aktarilmasi, ulusal kimligin nesiller boyunca canli
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kalmasini saglamaktadir. Dolayisiyla egitim miifredati, yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayni
zamanda toplumsal hafizayi sekillendiren ve ulusal anlatiy1 kusaktan kusaga tastyan ideolojik bir yapi

olarak islev gdrmektedir.
Egitim, Sosyal Dayanisma ve Ulusal Siireklilik

Bu siireg, bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak gormelerini saglayarak sosyal
dayanigmay1 giiclendirir ve ulusun siirekliligine katkida bulunur. Egitim kurumlari, bireylere yalnizca
bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 belirli bir ulusal toplulugun tiyeleri olarak
sosyallestirerek toplumsal biitiinlesmeyi saglar (Gellner, 1983). Gellner'in (1983) ifade ettigi gibi,
modern devletin mesruiyetinin temel dayanaklarindan biri, vatandaslarina ortak bir kiiltiirel gergeve

sunma kapasitesidir ve bu kapasitenin en somut tezahiirii egitim sistemidir.

Hobsbawm (1990), devletlerin zorunlu egitim araciligiyla sadakat, vatanseverlik ve ulusal biling
gibi duygular1 kusaklar boyunca yeniden iiretebildigini gostermistir. Ozellikle toplumsal kriz
donemlerinde egitimin birlestirici islevi daha belirgin hale gelmekte, ortak degerlere ve tarihsel
anlatilara yapilan vurgular toplumsal dayanmigsmay: giiclendirmektedir (Hobsbawm, 1990). Anderson
(1983) da ulusun siirekliliginin, bireylerin bu hayali cemaate duyduklari bagliligin kusaklar arasi

aktarimina bagl oldugunu belirterek, egitimin bu aktarimdaki vazgecilmez roliinii teyit etmistir.

Apple (2004) ise bu birlestirici islevin elestirel boyutuna dikkat ¢ekerek, egitim yoluyla saglanan
toplumsal biitiinlesmenin ayn1 zamanda belirli gruplarin sesini bastirma ve hegemonik bir ulusal anlatiy1
mesrulagtirma riski tagidigini hatirlatmigtir. Bu nedenle egitim ve milliyetgilik iligkisi incelenirken,
egitimin hem toplumsal biitinlesmeye hem de toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimine hizmet
edebilen ¢ift yonlii bir ara¢ oldugu goz oOniinde bulundurulmalidir (Apple, 2004). Sonug olarak
milliyetcilik ve egitim arasindaki iligki, ulusal kimligin insasi, siirdiiriilmesi ve doniistiiriilmesinde
merkezi bir konum isgal etmekte; bu iliskinin dogru anlasilmasi hem tarihsel siireglerin hem de giincel

egitim politikalarimin derinlemesine ¢éziimlenmesini gerektirmektedir.
Fransa Literatiirii: Devlet Merkezli, Asimilasyoncu, Sivil Egitim

Fransiz geleneginde ulus, devrimci cumhuriyetci ilkeler etrafinda sekillenen siyasal bir irade
toplulugu olarak tanimlanmustir; ulusal aidiyetin temeli kan bagi ya da etnik koken degil, ortak siyasal
degerlere ve cumhuriyetin kurumsal gercevesine bagliliktir (Brubaker, 1992). Bu yaklasim, ulus
kimligini siyasi-sivil nitelikte kavrarken, kiiltiirel boyutun tamamen ihmal edildigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, Fransiz modeli siyasal katilimimn 6n kosulu olarak kiiltiirel asimilasyonu zorunlu
kilmis ve bu asimilasyonun en etkin araci olarak kamusal egitimi konumlandirmistir (Bayar, 2009;

Bertossi, 2012).

Weber'in (1976) klasik calismasina paralel olarak, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda, bolgesel
dilleri konusan, yerel kimliklere bagli kirsal niifusun "Fransiz" vatandaslara doniistiiriilmesi siirecinde

Jules Ferry'nin zorunlu, laik ve parasiz okul reformlar1 belirleyici rol oynamistir. Bu reformlar, kiiltiirel
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asimilasyon siyaseti baglaminda bir ulusal homojenlesme aracina doniismiis ve yerel kimliklerin ulusal

kimlikle yer degistirmesini saglamistir (Déloye, 1994; Chabal, 2015).

Bu baglamda, Fransiz ulusalciligi ilkesel diizeyde sivil-siyasal olmasina ragmen, pratikte okulu
asimilasyoncu ve kiiltiirel homojenlestirme politikalarinin merkezine yerlestiren giiclii bir kiiltiirel ulus
inga projesi tasimigtir (Weber, 1976; Bayar, 2009).Bu siirecte egitim kurumlari, ulusal aidiyet
duygusunun ve vatandaslik bilincinin topluma niifuz ettirilmesinde temel islevi goérmiistiir. Egitim
yoluyla devlet, vatandaglar1 ortak tarih, dil ve degerler etrafinda sekillendirirken, farkliliklarin
giderilmesi ve tek tip bir ulusal kimligin tesis edilmesi amaglanmistir (Bayar, 2009; Bertossi, 2012;
Troyansky & Hunt, 1986). Bu bakimdan Fransiz ulus modeli, sadece siyasi baglamda degil, ayni
zamanda kiiltiirel diizeyde de vatandasligi yeniden tiretmeyi hedefleyen bir biitlinlesme stratejisi olarak

degerlendirilebilir.

Bu siyasal ve kiiltiirel birlik projesi, yeni ulus devletin kurulmasi ve mesruiyetinin saglanmasi
asamasinda vatandaslarin ortak bir kimlik etrafinda tutulmasi i¢in hayati 6nem tagimistir. Yerel ve
bolgesel kimliklerin zayiflatilmasi siirecinde okullarda benimsenen laiklik ve milliyetcilik gibi degerler,
itk ya da etnik koken esasina dayanmayan sivil birliktelik ingasinin ana araglar1 olmustur. Dolayisiyla,
Fransiz ulus insasi hem siyasi mesruiyet hem de sosyal biitiinlesmenin kiiltiirel temellerini atmugtir
(Safran, 1991; Soysal & Szakacs, 2010). Ayrica, kiiltiirel asimilasyon ve sivil vatandaslik arasindaki
etkilesim, 6zellikle gogmen entegrasyonu ve ulusal aidiyet tartigmalarinda giiniimiizde de Gnemini

korumaktadir.

Fransiz ulus modelindeki bu karmasiklik, ulusal kimligin sadece politik yiikiimliiliikler degil, aym
zamanda paylasilan duygular, degerler ve sembollerle sekillendirildigini gostermektedir. Bu durum, ulus
icindeki farkli kiiltiirel kimliklerin siirdiiriilmesi konusunda smirlamalar ve tartismalar yaratmakla
birlikte, ulusal birligin siirekliligi i¢cin bir dnkosul olarak goriilmektedir. Ayni zamanda, bu model,
liberal ve cumhuriyet¢i ulus anlayiglarinin etkilesimini, asimilasyoncu politikalar esliginde kamusal
degerlere bagliliga dayanan bir vatandaslik anlayisi dogrultusunda pekistirmektedir (Bayar, 2009;
Bertossi, 2012; Chabal, 2015).

Sonug olarak, Fransiz ulus ingas1 devrimei cumhuriyetgi ilkelerle tanimlanan siyasal bir toplulugu
ifade etmekle birlikte, bu siyasal vurgu, kiiltiirel asimilasyon ve egitim yoluyla gerceklestirilen
homojenlestirme projeleriyle tamamlanmaktadir. Boylece, Fransiz ulusal kimligi hem siyasi bir baglilik
hem de kiiltiirel bir biitiinlesme ¢ergevesinde yeniden iiretilebilmis ve bu siire¢ ulusal egemenligin ve
vatandaslik anlayigimin temel taglarindan biri olmustur. Bu dinamik hem tarihsel siirecte hem de
glinimiizde Fransa'nin ¢okkiiltiirlii yapis1 ve vatandaslik politikalar1 baglaminda tartisilmaya devam
etmektedir (Bayar, 2009; Bertossi, 2012; Safran, 1991; Soysal & Szakécs, 2010; Troyansky & Hunt,
1986).
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Giincel Yansimalar: Gogmen Entegrasyonu, Laiklik ve Cokkiiltiirliilliik Gerilimi

Giiniimiizde Fransiz egitim sistemi, kiiltiirel asimilasyon siirecinde tarihsel olarak oynadigi
merkezi roli siirdiirmekle birlikte, bu siirecin dinamikleri giderek daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal
almaktadir. Fransa'nin cumhuriyetci entegrasyon modeli, vatandaslik insasinda siyasal baglilik ve ortak
degerlerin yani sira kiiltiirel homojenlik vurgusuyla karakterize edilmektedir. Bu nedenle, egitim sistemi
gogmenlerin topluma uyum saglamasinda asimilasyonun baslica araci olarak goriilmekte ve zorunlu,
laik, parasiz egitimin dil ve kiiltiirel normlar1 benimsemede kritik bir islevi oldugu kabul edilmektedir
(Brubaker, 1992; Bayar, 2009; Bertossi, 2012). 2004 yilinda kamusal okullarda dini sembollerin
yasaklanmasi, cumhuriyetg¢i asimilasyonculugun artan gégmen niifus karsisinda yasadigi gerilimin en

gOriliniir tezahiirlerinden biri olmustur (Lorcerie, 2003; Joppke, 2007).

Ancak son doénem arastirmalar, Fransiz egitim sisteminin ve dolayisiyla devlet politikalarinin bu
asimilasyon caligsma bi¢imine ragmen hem ulusal hem de yerel diizeylerde cokkiiltiirliiliik politikalar1
ile var olan karma uygulamalar igerdigini gostermektedir. Ozellikle yerel ydnetimlerde ve kamusal
pratiklerde, ¢okkiiltiirliiliikle uyumlu entegre politikalar hala 6nemli bir yer tutmakta, gd¢cmenlerin
sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyonunu tesvik etmektedir. Bu durum, devletin merkezi asimilasyon

stratejileriyle yerel ¢cokkiiltiircli uygulamalar arasinda bir denge arayisina isaret etmektedir.

Ote yandan, Fransiz egitim sisteminin asimilasyon odakli yaklasimi, gd¢menlerin kimliklerinin
erozyona ugratilmasi ve yerel diller ile kiiltiirel farkliliklarin bastirilmasi konusunda elestirilere de konu
olmaktadir. Bu durum, devletin laiklik ve vatandaslik normlariyla bigimlendirdigi ulusal kimlik ingas1
ile go¢menlerin ¢ogulcu kimlikleri arasinda bir gerilim yaratmakta; kamuoyunda ve akademik alanda
bu ikilem giincel tartismalarin odag:i olmaya devam etmektedir. Ozellikle zorunlu egitim ve dogal
vatandaslik politikalarinin, gogmenlerin Fransiz dilini edinmesi, kimlik benzesmesi ve toplumsal katilim
acisindan olumlu etkiler sagladigt; buna karsin tek tarafli asimilasyon kosullariin gd¢menlerin ¢ok

yonlii kimliklerini tam olarak koruyamamalarina yol agtig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak, Fransiz egitim sistemi kiiltiirel asimilasyon politikalarinin ana araci olma vasfini
halen korumakla birlikte, giinlimiizde kamu politikalarinin, toplumsal pratiklerin ve kamuoyunun
etkisiyle ¢okkiiltiirliiliik ve asimilasyonun karmagik bir etkilesim i¢inde bulundugu bir siirece isaret
etmektedir. Bu baglamda egitim sistemi hem ortak cumhuriyetci degerlerin aktariminda hem de kiiltiirel
farkliliklarin yonetilmesinde merkezi bir rol oynamaya devam etmekte, ancak uygulamada tek boyutlu
asimilasyon modelinden daha esnek ve ¢ok katmanh yaklagimlar goézlenmektedir. Bu durum,
gbemenlerin toplumsal katilimi ve vatandaslik bilincinin ingasinda egitim sisteminin hala temel bir arag
oldugunu ve politikalar ile toplum arasindaki dinamik siireclerin belirleyici oldugunu gostermektedir
(Joppke, 2017; Ersanilli & Koopmans, 2010; Hooghe & Vroome, 2015; Ambrosini & Boccagni, 2015;
Reitz et al., 2017).
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Almanya Literatiirii: Halk Merkezli, Etno-Kkiiltiirel, Ayristiric1 Egitim

Alman ulusalcilik gelenegi, Fransiz modelinden farkli olarak ulusu siyasal bir tercih ya da
kurumsal bir ¢atidan ziyade organik, etno-kiiltiirel ve dilsel bir topluluk (Volk) olarak kavramsallastirir.
Bu anlayis, Johann Gottfried Herder'in filozofik perspektifinden beslenmekte olup, ulusal aidiyeti
bireysel iradeye birakilmayacak kadar derin ve varolugsal bir baglilik bi¢imi olarak goriir (Brubaker,
1992). Herder'in diisiince diinyasinda kiiltiir ve dil, ulusal kimligin temel yapitaslaridir; ulus, evrensel
aydinlanma degerleri temelinde degil, kendi tarihsel ve kiiltiirel miras1 iizerinden sekillenen 6zgiin bir
kiiltiirel 6z (Kulturnation) olarak tanimlanir. Bu dogrultuda, Alman ulus fikri devletin kurulusundan
once var olan ulusal duygular1 kabul eder ve egitimi, mevcut organik ulusal ruhu (Volksgeist) koruma

ve yeni kusaklara aktarma goreviyle donatir.

Wilhelm von Humboldt'un egitim felsefesinde 6ne ¢ikan Bildung kavrami, bireyin igsel gelisimini
ulusal kiiltiiriin yasatilmasi ile siki sikiya iliskilendirir. Humboldt, liniversitelerin yalnizca bilgi aktaran
kurumlar olmayip aym1 zamanda Ozgiir diisiince ve arastirmanin merkezi oldugunu vurgulamis;
dolayisiyla egitim yoluyla kiiltiirel ve dilsel geleneklerin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda egitim, ulusun tarihsel siirekliligini saglayan ve kimligin aktarildigi temel bir mekanizma

islevi gortir.

Dil ise Alman ulusal kimligi icerisinde sadece iletisim araci olmaktan &te, ulusun diinya algisini
ve aidiyet duygusunu sekillendiren yasamsal bir bagdir. Herder ve Humboldt'un goriislerinde dil, ulusun
kendine 6zgii diisiince bigimini, kiiltiirel deneyimini ve kimlik algisini1 besleyen temel unsur olarak kabul
edilir. Bu etno-lingiiistik yaklagim, dilsel ¢esitliligi ulusal zenginligin pargasi olarak goriirken, ulusal

biitiinliigiin siirdiiriilmesinde dilin merkezi roliinii de vurgular.
Egitimde Ayristirici Yapi ve Giincel Yansimalar

Almanya'da '"Volk' kavrami tarihsel olarak kan bagina dayandigi icin, egitim sistemi uzun siire
gocmen kokenli ¢ocuklart ayr1 egitim hatlarma veya mesleki egitime yonlendirmistir (Faas, 2011).
Alman egitim sistemindeki licli yapt — Hauptschule (temel okul), Realschule (orta okul) ve
Gymnasium (lise) — gdegmen kokenli gocuklarin biiyiik dlgiide diisiik statiilii okullara yonlendirilmesine
ve dolayisiyla toplumsal tabakalagsmanin egitim iizerinden yeniden {iretilmesine yol agmistir. Alman
okullarindaki "kurumsal irk¢ilik" ve "gizli miifredat" (hidden curriculum) caligmalari, bu yapisal

ayristirmanin elestirel analizlerini sunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde etno-kiiltiirel ulusalcilikla radikal bir yiizlesme
gergeklesmis olmakla birlikte, Leitkultur (oncii kiiltiir) tartigmalart ve gogmen entegrasyonu sorunlari
egitim politikalarin1 yeniden sekillendirmektedir (Faas, 2011; Kastoryano, 2002). Almanya'da
"cokkiiltiirliiliik krizi" sOylemi, gé¢men kokenli g¢ocuklarin egitim basarisizliklariyla dogrudan

iligkilendirilmekte ve egitim sisteminin entegrasyon kapasitesi sorgulanmaktadir.
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Sonug olarak, Alman ulusalciligi Herder ve Humboldt'un felsefi miras1 151g1nda, ulusal aidiyeti
siyasal bir secimden ¢ok, kiiltiirel ve dilsel bir varolus bagi olarak anlar. Egitim sistemi, bu baglamda
bireyin i¢sel gelisimini desteklemekle birlikte, ulusal kimligin korunmasi ve geng nesillere aktarilmasi
icin vazgegilmez bir aragtir. Bu iki diisiinliriin perspektifinde egitim, ulusun siirekliligi ve kimlik
ingasinda temel kurum olma 6zelligini korur; dil, kiiltlir ve bireysel gelisim i¢ ige gegen unsurlar olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla, Alman ulus modeli organik bir kiiltiirel biitiinliik ve aidiyet ingasinda
egitimi birincil ve zorunlu bir mekanizma olarak benimser (Palmowski, 2011; Wegner, 2002; Brose,

1986; Fishman, 1982).
Tiirkiye Literatiirii: Sentez veya Ikilem — Soylemde Fransiz, Pratikte Alman

Fransa ve Almanya'nin bu kurucu modelleri, ge¢ Osmanli'dan erken Cumhuriyet'e uzanan siiregte
Tiirk ulus-devlet insasin1 da derinden etkilemistir. Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok-etnili ve gok-dinli
yapisindan dogan Tiirk Cumhuriyeti, 1923'ten itibaren kapsamli bir ulus insas1 projesine girismis ve bu
projenin merkezine egitimi yerlestirmistir (Fortna, 2002; Kaplan, 1999). Kemalist modernlesme
paradigmasi, bir yandan Fransiz cumhuriyetci modelinden esinlenerek laik, merkeziyetci ve
asimilasyoncu bir egitim sistemi kurgulamis 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu merkeziyetci yapinin
en somut ifadesidir; 6te yandan Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi gibi girisimlerle etno-kiiltiirel bir

ulusal kimlik ingasi1 da egitim araciligiyla gerceklestirmeye calismustir (Copeaux, 1998; Ustel, 2004).

Bu bakimdan Tiirk milli egitim sistemi, hem siyasal sinirlar1 belirleyen devlet merkezli bir
yurttaglik bilinci agilamaya hem de kiiltiirel ve tarihsel kodlar1 standardize etmeye yonelik ikili bir islev
istlenmis; Brubaker'in ikili tipolojisinin sinirlarim1 zorlayan, sivil-siyasal ve etno-kiiltiirel unsurlari
biinyesinde barindiran 6zgiin bir hibrit model ortaya ¢ikarmistir (Aktiirk, 2012; Cayir & Giirkaynak,
2008).

Kenan Cayir'in (2014) ders kitaplari iizerine yaptig1 sosyolojik analizler, Tiirkiye'de "biz" ve
"otekiler" temsilinin egitim materyallerinde nasil kurgulandigim ortaya koymasi bakimindan bu hibrit
modelin somut tezahiirlerini gozler dniine sermektedir. Cayir'in ¢aligmalari, ders kitaplarinda ulusal
kimligin insasinda kullanilan anlatilarin hem cumhuriyetci vatandaslik ideallerini hem de etno-kiiltiirel
digslama mekanizmalarini barindirdigini gostermektedir (Cayir, 2014). Benzer sekilde, Ayse Giil
Altinay'in “Kiiciik Askerleri ve Kiigiik Ayseleri Egitmek” ¢alismasi, Tiirkiye'de egitimin nasil militarize
edildigini ve ulus-insasinin askeri soylemle i¢ ice gectigini analiz etmektedir (Kanci & Altinay, 2007).
Fiisun Ustel'in (2004) "Makbul Vatandas"in Pesinde adli eseri ise 1. Mesrutiyet'ten giiniimiize
vatandaglik egitimi yoluyla yaratilmak istenen vatandas profilini kapsamli bir sekilde incelemekte ve

devletin "makbul vatandag" taniminin tarihsel doniisiimlerini gdzler 6niine sermektedir.
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Giincel Yansimalar: Miifredat Reformlari, Kimlik Tartismalar1 ve Demokratiklesme

Gerilimleri

Tiirkiye 6zelinde ulus ingasi, Osmanli'nin ¢ok etnilik ve ¢ok dinlilik yapisindan devraldigi
karmagik toplumsal dokuyla sekillenmis ve Kemalist reformlar araciligiyla dil, tarih ve din gibi dgeler
lizerinden standartlastirilmaya g¢aligtlmistir. Cumhuriyet'in kurulug yillarindan itibaren vatandaglik
kavramu siyasal yapiya paralel bicimde bir doniisiime ugrayarak bir "milli kimligi" ifade etmis; Milli
Egitim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni vatandasinin yetistirilmesinde arag¢ olarak goriilmiis ve en kalici
hedeflerden biri olmustur (Simsek & Karaduman, 2023, 2023). Nitekim Cumhuriyet'in erken
donemlerinde Tiirkliikk temelinde bir ulus insa etmek ve tiirdes bir toplum meydana getirmek resmi
ideolojinin temel hedefi olmus (Ozan & Kus, 2021), bu siirecte egitim politikalart homojenlestirici bir
karakter tasgimistir. Ders kitaplari, Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren resmi ideoloji ve tarih anlayisi
dogrultusunda sekillendirilerek "Tiirkliik" merkezli bir "biz" bilinci yaratma ve bu bilinci yayma

gorevini tstlenmistir (Yilar & Cam, 2021).

1923'ten giiniimiize vatandaghik egitimi, donemin siyasi iktidarlariyla dogrudan iliskili olarak
stirekli donilisiime ugramistir (Simsek & Karaduman, 2023, 2023). II. Mesrutiyet doneminde Osmanli
kimligini giiclendirmeye ¢alisan bir vatandaslik anlayisi hakimken, tek parti doneminde (1923-1945)
rejimin korunmasi i¢in bireylerde toplumsal bilincin gelistirilmesi saglanmaya calisilmistir (Simsek &
Karaduman, 2023, 2023). Mesrutiyet donemi programlarinda milli kimlik kategorisinde "Tiirk"
kimliginden ziyade "Osmanli" kimligi vurgulanmig; ancak Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte bu vurgu
"Tiirk" kimligine dogru belirgin bicimde kaymistir. Ozan ve Kus (2021) bu doniisiimii, siyasal iktidarin
ideolojik yansimasi olarak nitelendirmekte ve yeni Tiirk devletinin militan bir yurttas insasini milli
kimligin temel bileseni olarak 6gretim programlarina agik¢a yerlestirdigini vurgulamaktadir. Erken
Cumhuriyet donemi vatandaglik miifredatlarinda dini kimlik en az vurgulanan tema olmus; siyasal

iktidar laik, cagdas ve modern birey insasinda dini kimlige sinirli yer vermistir (Ozan & Kus, 2021).

Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte (1945-1960) demokrasi kavrami ders kitaplaria
girmeye baglamig, ancak egitimin millilesme hedefleri korunmaya devam etmistir (Simsek &
Karaduman, 2023, 2023). 1960 askeri miidahalesinden 1980 darbesine kadar olan donemde ise
demokratik yasamin yiiceltilmesinin yani sira askeri darbeleri olumlu karsilayan ifadeler de miifredatta
yer almistir. 1982 Anayasasi'nin ardindan vatandaglik kimligine din olgusu eklenmis; Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu olarak egitim dizgesinde yer almasi bunun en agik gostergesi olmustur
(Simsek & Karaduman, 2023, 2023). Bu dénemde vatandaslik anlayisi, Atatiirk milliyetgiligi ekseninde
odev ve sorumluluga dayali edilgen bir karaktere biiriinmiis; "bireyin devlet i¢in var" oldugu bir yurttasg

anlayisma dogru evrilmistir (Simsek & Karaduman, 2023, 2023).

2000 yillardan itibaren Avrupa Birligi iiyelik siirecine paralel olarak yapilan yenilikler, elestirel

diistince ve 6grenci merkezli egitim iddialarina ragmen, vatandaglik egitimi ulusal giivenlik kaygisiyla
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politik ve milliyetci bir sdyleme de doniismiistiir. Ozellikle 2016 askeri darbe tesebbiisii sonrasinda daha
giivenlikc¢i politikalarin tercih edilmesiyle vatandaslik kavrami da etkilenmistir. Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinda "15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii"niin bireysel 6zgiirliik ve iilke bagimsizligina
katkisi tizerinde durulmasi, bu doniigiimiin somut yansimalarindan birini olusturmaktadir (Simsek &
Karaduman, 2023, 2023). Ders kitaplarinin yalnizca bilgi tasiyan metinler olmayip ayni zamanda
vatandaslik ve kimlik bigimlerini yapilandiran ideolojik araglar oldugu dikkate alindiginda (Ontas,
Carike1, & Coban, 2025; Yilar & Cam, 2021), bu sO6ylemsel kaymalar 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim
Yilar ve Cam (2021) ders kitaplarimin toplumun resmi hikayesini anlatmanin temel kaynaklarindan biri
olarak toplumun kim oldugunu, ne tiir bir gecmise sahip oldugunu ve gelecege dair vizyonunun ne
oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir. Ders kitaplari, bu anlati araciliiyla devlet ve toplumu

tarihsel bir baglama yerlestirmekte ve ortak bir aidiyet duygusu, yani bir "biz" bilinci insa etmektedir.

Ulusal kimligin “biz” olarak insasi, ¢ogu durumda bir “6teki” tanimlamasini da beraberinde
getirmektedir (Anderson, 1983; Smith, 1991). Yilar ve Cam'in (2021) Kurtulus Savasi baglaminda ders
kitaplarini inceledigi ¢alismada, erken Cumhuriyet dénemi kitaplarinda "onlar" hakkinda asagilayici bir
dilin kullanildig: tespit edilmistir. 2000'li yillarin basindan itibaren ders kitaplarinda daha dikkatli bir
dil kullanilmasina ragmen, tiim bir ulusu o6tekilestiren yaklasim tamamen terk edilmemistir (Yilar &
Cam, 2021). Bu durum, ulusal kimlik insasinda "biz" ve "onlar" ikiliginin ders kitaplarinda ge¢misten

giliniimiize siiren yapisal bir 6zellik olarak varligin1 korudugunu gostermektedir.

Son miifredat degisikligi ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM), kimlik tartismalarini farkli
bir boyuta tagimistir. Zabun (2025), 2018 ve 2024 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarini karsilastirmali
olarak analiz etmis; 2024 TYMM programinin 6grenme ¢iktisi sayisini azaltmasina ragmen millet, vatan
ve kiiltiir gibi kavramlar1 korudugunu gostermistir. Bu bulgu, yeni modelin "az kazanim, 6z 6grenme"
felsefesini somutlastirmakta ve nicel bir azalmanin niteliksel bir yoksullasma anlamina gelmedigini
gostermektedir. 2024 programinin temel farki, toplumsal kimlik insasim1 daha niteliksel bir diizeye
tasimasidir: Kimlik, Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri (SDB) ve okuryazarliklar araciligiyla sarmal
ve beceri temelli bir yapiya kavusmustur. Ayrica Erdem-Deger-Eylem (E-D-E) Cercevesi ile milli
kimlik, "yerli ve milli iirlinleri kullanmay1 tercih etmek" gibi somut eylem bilesenlerine doniistiiriilmiis

ve kimlik eylem odakli hale getirilmistir (Zabun, 2025).

Bununla birlikte, TYMM kapsayicilik boyutunda bazi yenilikler icermektedir. Adalet degerinin
eylem bilesenlerinde, bireylerin fiziksel 6zellik, sosyoekonomik diizey, etnik kdken veya inancina gore
ayrrmadan degerlendirilmesi agik¢a belirtilmistir (Zabun, 2025). Ancak Ontas, Carik¢1 ve Coban'in
(2025) TYMM kapsamindaki 5. smif ders kitaplarini inceledigi ¢aligma, kimlik temasinin agirlikli
olarak ulusal kimlik, tarihsel siireklilik ve kiiltiirel miras etrafinda insa edildigini; farkli kimliklerin
temsilinin ise sinirh kaldigini ve ¢ogulcu kimliklerin resmi sdylem iginde kisith bir ¢cogulculuga isaret
ettigini ortaya koymaktadir (Ontas et al. 2025). Cokkiiltiirlii 6rneklere yer verilse de bu 6rnekler

¢ogunlukla ¢evresel kalmakta ya da miifredatin biitiinlestirici bir bileseni olmaktan ziyade anekdot
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diizeyinde sunulmaktadir. Bu durum, birlestirici bir ulusal kimlige dayanan bir vatandaslik modelini

yansitmakta olup Tiirk egitimindeki tarihsel oriintiilerle tutarlilik gostermektedir.

Demokrasi temas1 baglaminda ise miifredat ve ders kitaplar elestirel diistinme, hak ve sorumluluk
bilinci, hukukun dstiinliigii ve g¢ogulculugun degerine 6nemli dlgiide yer vermektedir. Ancak sivil
katilim, siyasal temsil ve Ogrenci eylemselligi gibi islevsel demokratik unsurlar yeterince temsil
edilmemektedir (Ontas et al. 2025). Bu durum, demokrasi temasinin kavramsal olarak biitiinlestirilmis
olmasina ragmen, uygulamada kontrollii baglamlarla smirlandirildigimi ve &grencilerin otantik
demokratik katilima hazirligini potansiyel olarak kisitladigini gostermektedir. Benzer sekilde, sosyal
bilgiler egitimi eger tek bir kimlik anlayisini yiicelten, farkliliklar1 gérmezden gelen bir yaklasim {izerine
kuruluysa, vatandaglik egitimi elestirel vatandaglik yaklagimi yerine itaatkar vatandaslik modelini besler

(Giirel, 2024, aktaran Ontas et al. 2025).

TYMM Ortak Metni'nde yer alan "Tiirk milli egitim sistemi biitiin ideolojilerin iistiinde..." ifadesi
de kavramsal diizeyde derin bir geliski barindirmaktadir. ideoloji kavrammin toplumsal kimliklerin
insasinda belirleyici bir rol iistlendigi agik olup (Sancar, 2008, aktaran Ontas et al. 2025), Van Dijk'in
(2019) vurguladig: iizere ideoloji esasen bir grup kimliginin ifadesidir. Bu ¢ergevede, ideolojilerden
bagimsizlik iddiasinin kendisi de ideolojik bir konum olarak degerlendirilebilir (Heywood, 2014,
aktaran Ontas et al. 2025). Carrier (2018) ders kitaplarinin ulusalci ve homojen vatandaslik anlayislarini
yeniden irettigini; Szakdcs (2018) ise kiiresellesen diinyada evrensel degerlere dayali, ulus-Otesi

kimliklerin giderek daha fazla yer buldugunu vurgulamaktadir (aktaran Ontas et al. 2025).

Sonu¢ olarak, Tirkiye'de vatandaghk kavrami, siyasi baglamda yasanan degisim ve
doniisiimlerden etkilenerek kimi donemlerde geleneksel kimi donemlerde modern bir karakter
sergilemistir (Simsek & Karaduman, 2023, 2023). Gliniimiiz vatandaglik egitimi, demokrasi ve aktif
vatandaslik kavrami {izerine beceri temelli olarak inga edilmekte, ulusal kimligin bir parcasi olarak kamu
giivenligini ihtiva ederken, diger yandan ulus oOtesi, evrensel nitelikte insan haklarini 6n plana
¢ikarmaktadir (Simsek & Karaduman, 2023, 2023). TYMM ise toplumsal kimlik ingasini daha az igerik,
daha ¢ok beceri ve eylem temelli bir siirece tasimis olup (Zabun, 2025), bu yaklasim dgrencilerin milli
kimligi benimsemelerini, ayn1 zamanda modern sorunlar karsisinda elestirel ve sorumlu vatandaglar
olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Ancak sosyal bilgiler egitiminin vatandaglik ve kimlik
ingas1 siireclerindeki roliiniin hem pedagojik hem de ideolojik boyutlariyla yeniden diisiiniilmesi ve
cesitliligi kucaklayan bir demokratik yurttaghk egitimi anlayisiyla yeniden yapilandirilmasi énemini
korumaktadir (Ontas et al. 2025). Bu baglamda demokratik katilim ve temsiliyet gibi daha islevsel
vatandaslik becerilerine 6gretim igeriginde daha ¢ok yer verilmesi ve demokrasi perspektifinin igerikte

daha biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas1 gerekmektedir.
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SONUC ve TARISMA

Bu calisma, Fransa, Almanya ve Tiirkiye'de ulus-devlet insasinda egitimin roliinii, farkli
ulusalcilik geleneklerinin egitim sistemlerine yansimalarini ve giliniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlaridaki

doniisiim gerilimlerini karsilagtirmali bir perspektifle incelemistir.

Brubaker'in (1992) sivil-siyasal ve etno-kiiltiirel ulusalcilik tipolojisi ekseninde yiiriitillen bu
karsilastirmali analiz, egitim sistemlerinin "ideal vatandag" iiretimindeki tarihsel koklerin ne denli kalict
oldugunu, ayn1 zamanda kiiresellesme, go¢ ve cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin bu paradigmalar1 nasil

donistiirdiigiinii ortaya koymustur.
Uc Modelin Kuramsal ve Tarihsel Karsilastirmasi

Fransa'da cumhuriyet¢i-sivil ulus anlayisi, laik, parasiz ve zorunlu okul iizerinden kiiltiirel
asimilasyonla tamamlanmistir. Weber'in (1976) belgeledigi iizere, bolgesel dilleri konusan kirsal
niifusun "Fransiz" vatandaslara doniistiiriilmesi siirecinde Jules Ferry'nin okul reformlar belirleyici
olmustur. Ancak bu sivil-siyasal model, pratikte gii¢lii bir kiiltiire] homojenlestirme projesi tagimaktadir
(Bayar, 2009; Bertossi, 2012). Bu durum, sivil milliyet¢iligin kiiltiirel agidan notr olduguna dair

literatiirdeki varsayimi sorgulatmaktadir (Brubaker, 1992).

Almanya'da Herder ve Humboldt'un felsefi mirasiyla sekillenen organik-etno-kiiltiirel ulus
anlayisi, egitimi kiiltiirel ve dilsel siirekliligin tastyicist kilmistir. Alman egitim sistemindeki iiclii yapt
(Hauptschule, Realschule, Gymnasium), go¢cmen kokenli c¢ocuklarin diigiik statiilii okullara
yonlendirilmesine ve toplumsal tabakalagmanin egitim {izerinden yeniden {iretilmesine yol agmigtir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etno-kiiltiirel milliyetgilikle yiizlesme gerceklesmis olmakla birlikte,
Leitkultur tartismalar1 ve gé¢gmen entegrasyonu sorunlari egitim politikalarini yeniden sekillendirmeye
devam etmektedir (Faas, 2011; Kastoryano, 2002). Bu durum, tarihsel paradigmalarin dogrusal bir

bicimde asilamadigini; aksine yeni baglamlarda yeniden iiretilebildigini gdstermektedir.

Tiirkiye Ornegi ise bu iki modelin smirlarimi zorlayan, sivil-siyasal ve etno-kiiltlirel unsurlar
biinyesinde barindiran 6zgiin bir hibrit model sunmaktadir (Aktiirk, 2012; Cayir & Giirkaynak, 2008).
1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Fransiz tarz1 merkeziyetgi-laik bir egitim ¢erg¢evesi benimsenirken,
Tiirk Tarih Tezi ve Gilines-Dil Teorisi gibi girisimlerle etno-kiiltiirel dislayiciliklar igeren bir ulusal
kimlik insas1 da egitim aracihigryla hayata gecirilmeye ¢alisilmistir (Copeaux, 1998; Ustel, 2004). Bu
ikililik, Tiirk milli egitim sisteminin "sdylemde Fransiz, pratikte Alman" bigiminde nitelendirilebilecek

yapisal bir gerilimi barindirdigimi ortaya koymaktadir.
Tarihsel Siirekliliklerin Giiniimiize Yansimalari

Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri, her ii¢ tilkede de kurucu dénemin egitim kodlarinin
gliniimiize dek siiren yapisal izler birakmasidir. Fransa'da asimilasyoncu cumhuriyet¢ilik gégmen

entegrasyonunda belirleyici bir cergeve sunmaya devam ederken, Almanya'da izleme (tracking)
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mekanizmalar1 sosyal esitsizligi yeniden iiretmektedir. Tiirkiye'de ise milliyet¢i egitim paradigmasi
farkli siyasi donemlerde farkli bigimlere biiriinmiis olsa da homojenlestirici niteligini korumustur.
Simsek & Karaduman, 2023"1n (2023) ortaya koydugu iizere, her siyasi donem vatandaslik kavraminin
icerigini yeniden doldurmus; ancak bu degisimler egitimin devlet ideolojisini aktarma islevini temelden

sarsmamistir.

Bu siirekliligin somut gostergelerinden biri, ders kitaplarinda "biz" ve "6teki" ikiliginin yapisal
bir 6zellik olarak varligini siirdiirmesidir. Yilar ve Cam (2021), Kurtulus Savasi baglamindaki ders
kitaplarin1 inceledikleri ¢aliymada erken Cumhuriyet donemi kitaplarinda asagilayici bir dilin
kullanildigini saptamis; 2000'li yillarin bagindan itibaren daha 6zenli bir dilin benimsenmesine kargin
otekilestirici yaklagimin tamamen terk edilmedigini gostermistir. Bu bulgu, Anderson'm (1983) hayali
cemaatler kavramsallastirmasiyla uyumlu olarak, ulus insasinin zorunlu olarak bir "digsarida birakma"

stirecini de icerdigini teyit etmektedir.

Ozan ve Kus'un (2021) Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e vatandaglik 6gretim programlarimi inceledigi
calisma da bu siirekliligi dogrulamaktadir. Cumhuriyet doneminde dini kimligin miifredatta en az
vurgulanan tema olmasi, ardindan 1982 Anayasasi'nin ardindan yeniden 6ne ¢ikmasi; kimlik ingasinin
donemin siyasi iktidariyla dogrudan iligkili ve degisken bir siire¢ oldugunu gézler dniine sermektedir.
Hobsbawm'in (1990) "icat edilmis gelenekler" kavramiyla ortiisen bu bulgu, egitim miifredatlarinin
ulusal kimligin "dogal" bir yansimas1 olmadigini, aksine bilingli siyasal tercihlerle bicimlendirildigini

ortaya koymaktadir.
Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli: Doniisiim mii, Siireklilik mi?

TYMM, toplumsal kimlik insasin1 daha az igerik, daha ¢ok beceri ve eylem temelli bir siirece
tasimis olmakla birlikte (Zabun, 2025), programin normatif diizeydeki kapsayicilik vaadinin ders
kitaplar1 diizeyinde yeterince somutlasmadigi gozlemlenmektedir (Ontas et al. 2025). Bu durum,
Carrier'in (2018) ders kitaplarimin milliyet¢i ve homojen vatandaslik anlayislarini yeniden iirettigine dair
tespitini  dogrulamaktadir. Fransiz cumhuriyetgiliginin "evrensellik" iddiast altinda kiiltiirel
asimilasyonu gizlemesiyle yapisal bir benzerlik tagiyan bu 6riintii, her {i¢ iilkenin de egitim sistemlerinde

ideolojik nétrliik sdyleminin bizzat ideolojik bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Karsilastirmah Perspektiften Ortak Gerilimler ve Ayrismalar

Ug iilkenin karsilagtirmali analizi, ulusal birlik hedefi ile cogulculuk ve demokratik yurttaslik
gereksinimleri arasinda kalici bir gerilimin varligim1 ortaya koymaktadir. Fransa'da bu gerilim
cumhuriyetgi evrenselcilik ile gogmen kimlik talepleri arasinda; Almanya'da Leitkultur vurgusu ile
cokkiiltiirliilik politikalar1 arasinda; Tiirkiye'de ise milliyet¢ci homojenlestirme ile etnik-kiiltiirel
cesitlilik talepleri arasinda tezahiir etmektedir. Banks'in (2017) kiiresel gé¢ baglaminda vatandaglik

egitiminin yeniden diisiiniilmesi gerektigine dair ¢agris1 ve Soysal ile Schissler'in (2005) ulusotesi

19



Giiler / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, Vol. 7 (2026), e9987
perspektiften ders kitaplari ile miifredatlarin doniisiimiine iliskin tespitleri, bu ii¢ iilkenin benzer yapisal

zorluklarla kars1 karstya oldugunu dogrulamaktadir.

Ancak bu gerilimin yogunlugu ve bi¢imi lilkeden iilkeye farklilagmaktadir. Fransa'da gerilim daha
¢ok laiklik—din 6zgiirliigii ekseninde kamusal alanda goriiniirlesirken, Almanya'da egitim sisteminin
yapisal ayristiriciligt tizerinden sinifsal ve etnik boyutlariyla kendini gostermektedir. Tiirkiye'de ise
gerilim, egitim miifredatinin siyasi iktidarla olan organik iligkisi nedeniyle daha yogun bigimde
yasanmaktadir; 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda giivenlik¢i politikalarin vatandaslik kavramini

donistiirmesi bu durumun giincel bir kanmitidir (Simsek & Karaduman, 2023).

Son olarak, yiikselen popiilist milliyetgi hareketler her ii¢ iilkede de milliyet¢i sdylemin
giiclenmesine zemin hazirlamakta ve dogrusal bir "post-ulusal doniisiim" anlatisini sorunlu kilmaktadir
(Kaya, 2012; Piattoeva et al. 2023; Billig, 2023). Bu baglamda Tiirkiye'nin deneyiminin yalnizca kendi
tarihsel baglamiyla degil, kiiresel dlcekte yiikselen milliyetci-popiilist dalganin bir pargasi olarak da

okunmas1 gerekmektedir.

Karsilagtirmali alanyazin taramasi ve elestirel degerlendirmeye dayanan ¢alisma, ii¢c temel sonuca

ulagmuigtir.

Birincisi, her {i¢ iilkede de milliyet¢iligin farkli bigimleri egitim sistemlerinin kurulus felsefesini
ve kurumsal yapisini derinden sekillendirmistir. Fransa'da cumhuriyetci-sivil ulus anlayisi, zorunlu, laik
ve parasiz okul aracilifiyla kiiltiirel asimilasyonun temel mekanizmasi hiline gelmistir. Almanya'da
organik-etno-kiiltiirel ulus kavrayisi, Bildung gelenegi ve iglii okul yapisiyla egitimi kiiltiirel

stirekliligin tasiyicist kilmstir.

Ikincisi, yirmi birinci yiizyilin ¢okkiiltiirlii, kiiresellesmis ve dijitallesmis toplumsal gergekligi
karsisinda bu milliyet¢i egitim paradigmalart ciddi doniisiim gerilimleriyle yiiz yilize gelmektedir.
Fransa'da cumhuriyet¢i asimilasyon modeli gd¢men entegrasyonunda tikanikliklar yaratirken,
Almanya'da "¢okkiiltiirliilik krizi" sOylemi egitim politikalarmi yeniden sekillendirmekte, Tiirkiye'de
ise popiilist milliyetci hareketlerin yiikselisi milliyetci sdylemi giiclendirmektedir. TYMM, toplumsal
kimlik ingasini beceri temelli ve eylem odakli bir siirece doniistiirerek (Zabun, 2025) klasik milliyetgi
paradigmadan kismi bir ayrigma sergilemis olmakla birlikte, ders kitaplar1 diizeyinde farkli kimliklerin
temsilinin sinirl kalmasi (Ontas et al. 2025) ve islevsel demokratik unsurlarin yeterince yer bulmamasi

bu doniisiimiin heniiz tamamlanmadigini gostermektedir.

Uglinciisii, farkli milliyetcilik geleneklerinden kaynaklanan egitim modelleri arasimndaki
benzerlikler, farkliliklardan daha yapisal ve kalicidir. Her ¢ iilkede de egitim; miifredat, ritiiel ve
Ogretmen yetistirme araciligiyla "ideal vatandas"i tretirken ulusal birlik hedefi ile g¢ogulculuk
gereksinimleri arasinda kalici bir gerilim yaratmaktadir. Apple'm (2004) vurguladig: iizere, egitim
yoluyla saglanan toplumsal biitiinlesme ayn1 zamanda belirli gruplarin sesini bastirma ve hegemonik bir

ulusal anlatiy1 mesrulastirma riski tasimaktadir.
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Bu sonugclar 1s18inda, ulusal birlik ile ¢ogul demokratik yurttaglik arasindaki gerilimi asmaya
yonelik politikalar i¢in karsilastirmali ve elestirel bir ¢erceve zorunlu goriinmektedir. Egitim politikasi
yapicilarmin ulusal kimlik ingasii tek boyutlu ve homojenlestirici bir siire¢ olarak degil; farkliliklarin
tanindig1, elestirel diisiincenin desteklendigi ve demokratik katilimin iglevsel olarak pekistirildigi ¢ok
katmanli bir siire¢ olarak tasarlamalar1 gerekmektedir. Ontas ve digerlerinin (2025) 6nerdigi iizere,
sosyal bilgiler egitiminin vatandaslik ve kimlik ingasi siire¢lerindeki roliiniin hem pedagojik hem de
ideolojik boyutlariyla yeniden degerlendirilmesi ve gesitliligi kucaklayan demokratik bir yurttaglik

egitimi anlayisiyla yeniden yapilandirilmasi onemini korumaktadir.

Sonug olarak, Gellner'in (1983) egitimi ulusal homojenligin zorunlu araci olarak konumlandiran
gercevesinin giiniimiiziin ¢cogulcu toplumlarinda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Egitim, ulusal
aidiyeti beslerken ayni zamanda farkliliklara saygiyi, elestirel yurttasligi ve kiiresel sorumlulugu
i¢sellestiren bir yapiya kavusturulmalidir. Bu doniisiim, yalnizca miifredat tasarimiyla degil; 6gretmen
yetistirme politikalarinin, ders kitabi {iretim siireglerinin ve okul kiiltiiriiniin de bu ¢ogulcu vizyon

dogrultusunda diizenlenmesiyle miimkiin olabilecektir.
Ek Beyan
Yazar Katkilar

Bu ¢alisma tamamen yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yazar, teorik ¢ercevenin gelistirilmesi, veri
toplama ve analizi, yazim ve makalenin son diizeltmesi de dahil olmak {izere arastirmanin tiim

asamalaria katkida bulunmustur.
Finansman
Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan finanse edilmemistir.
Sorumlu Yapay Zeka Bildirisi

Bu calismada yapay zeka araglarindan (Gemini 3.1 Pro) kaynak¢anin APA 7 standartlarina uygun
olarak diizenlenmesi ve tartigma boliimiiniin metin akiginin iyilestirilmesi agsamalarinda yararlanilmistir.
Yapay zekd araglari, arastirmanin temel argiimanlarinin olusturulmasinda veya bulgularin
yorumlanmasinda kullanilmamig olup, tiim entelektiiel igerik ve kuramsal ¢ergeve yazarin kendisine
aittir. Yazar olarak, yapay zeka destegiyle iiretilen veya diizenlenen igeriklerden dogabilecek her tiirlii

sorumlulugu tamamen iistlendigimi beyan ederim.
Cikar Catismalar:

Yazarlar, bu ¢alismanin yayinlanmasiyla ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan

ederler.
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Etik Kurul Onay1

Bu ¢aligma, insan veya hayvan denekleri iizerinde dogrudan bir uygulama icermediginden etik

kurul onay1 gerektirmez.
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