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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Izmir ili Karabaglar ilcesindeki ilkokullarda 6grenci ve 6gretmenlerin Suriyeli 6grencilere yénelik sosyal
kabul duizeylerini ve entegrasyon sirecinde karsilasilan egitimsel ile sosyokiiltiirel engelleri incelemektir. Arastirmada karma
yéntem desenlerinden es zamanli licgenleme (yakinsayan paralel) deseni benimsenmistir. Arastirma Izmir ili Karabaglar ilcesine
bagli 5 resmi ilkokulda yapilmistir. Arastirmanin nicel drneklemini Karabaglar ilcesindeki 5 resmi ilkokulda gérev yapan 137
ogretmen Uzerinden analizleri gerceklestirilen grup olusturmaktadir. Nitel calisma grubunu ise bu okullardan goniillilik esasiyla
secilen 45 sinif 6gretmeni ile 3. ve 4. sinifta 6grenim géren 40 Tirk 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri 2023-2024 egitim-
ogretim yili bahar yariyilinda toplanmistir. Arastirma kapsaminda dgrencilere kodlayici glivenirligi saglanmis goriisme sorulari
uygulanmis; 6gretmenlere de gériisme sorulari ile Saglam ve ilksen Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen Miilteci Ogrenci Tutum
Olcegi (MOTO) kullanilmistir. Bu dlcek 24 maddeli 4'lii likert tipi 6lcektir. Arastirmanin verilerinin analizinde Ortalama, Standart
Sapma, Frekans, Yiizde, t testi, Varyans Analizi, Mann Whitney U ile Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Ogrencilere ise sadece
gorigme sorulari uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin Suriyeli 6grencilere yonelik genel tutumlari olumlu
diizeyde (cogunlukla katiliyorum) olup cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yas degiskeninde iletisim ve uyum
boyutlarinda anlamli fark bulunmazken; yeterlik alt boyutunda 21-30 ile 41-60 yas gruplarinin kendilerini 31-40 yas grubuna gore
anlamli derecede daha yeterli gordikleri saptanmistir. Nitel bulgular ise entegrasyon siirecindeki en biiylk sorunun dil problemi
oldugunu, bunu temel yasam ihtiyaglari, akran zorbaligi ve veli iletisimsizliginin izledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular,

Milli Egitim Bakanligi ve PIKTES politikalari 1siginda tartisilarak ¢ok boyutlu ¢6ziim ve politika onerileri sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Entegrasyon, Gog, Suriyeli 6grenciler, Egitim

Abstract

This study aims to examine the levels of social acceptance toward Syrian students among students and teachers in primary schools
in the Karabadglar district of izmir, as well as the educational and sociocultural barriers encountered in the integration process. A
convergent parallel (concurrent triangulation) mixed-methods design was adopted, and the study was conducted in five public
primary schools in Karabaglar. The quantitative sample consisted of 137 teachers working in these schools. The qualitative

participants comprised 45 classroom teachers, recruited on a voluntary basis from the same schools, and 40 Turkish students in
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the third and fourth grades. Data were collected during the spring semester of the 2023 -2024 academic year. Teachers completed
semi-structured interview questions and the Refugee Student Attitude Scale (RSAS) developed by Saglam and ilksen Kanbur (2017),
a 24-item, four-point Likert-type instrument, whereas students were administered only the interview questions; coding reliability
was ensured for the qualitative data. Quantitative data were analyzed using means, standard deviations, frequencies, percentages,
t-tests, analysis of variance (ANOVA), the Mann-Whitney U test, and the Kruskal-Wallis H test. The findings indicate that teachers’
overall attitudes toward Syrian students were positive (mostly "agree”) and did not differ significantly by gender. No significant
age-related differences were observed in the communication and adaptation dimensions; however, in the competence
subdimension, teachers aged 21-30 and 41-60 perceived themselves as significantly more competent than those aged 31-40.
The qualitative findings reveal that language barriers constituted the most significant challenge in the integration process,
followed by basic living needs, peer bullying, and limited communication with parents. The findings are discussed in light of the
policies of the Ministry of National Education (MoNE) and the Promoting the Integration of Syrian Kids into the Turkish Education
System (PIKTES) project, and multidimensional solutions and policy recommendations are offered.
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GIRIS
Gegici Koruma ve Miilteci Kavram

Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin hukuki statiisii, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu [YUKK] 61. ve 91. maddelerine dayanan
gecici koruma diizenlemeleri ¢ercevesinde belirlenmistir (YUKK, 2013). Gegici Koruma Y 6netmeligi,
22 Ekim 2014 tarihinde yiirtirliige girmis ve kitlesel olarak Tiirkiye'ye gelen, iilkesine geri donemeyen
yabancilara saglanacak korumanin kapsamini, haklarini ve yiikiimliiliiklerini diizenlemistir. Bu statii,
bireysel uluslararasi koruma statiilerinden farkli olarak kitlesel go¢ hareketlerine yonelik gecici bir
koruma mekanizmasidir. Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu 'cografi ¢ekince' sebebiyle
yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen kisilere hukuki anlamda tam 'miilteci' statiisii tanimaktadir; Avrupa
disindan  kitlesel olarak siginan Suriye vatandaslari ise 'Gegici Koruma Statiisi' altinda
barindirilmaktadir (Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017; MHSIS, 1951). Gegici
koruma kapsamindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim hakki, s6z konusu ydnetmeligin 28. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir. Bu maddeye gore gegici koruma altindaki ¢ocuklarin egitim faaliyetleri,
Milli Egitim Bakanhiginm kontrolii ve sorumlulugunda yiiriitiilmektedir (AFAD, 2014). ilkégretim ve
ortaggretim cagindaki ¢ocuklarin egitim ve oOgretim faaliyetleri, Milli Egitim Bakanliginin ilgili
mevzuati c¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu diizenleme, gegici koruma altindaki cocuklarin
Tiirkiye'deki egitim sistemine erisiminin hukuki temelini olugturmaktadir. Bununla birlikte egitim
hakkinin hukuken taninmis olmasi, ¢gocuklarin egitim ortamlarma etkin katilimini ve sosyal uyumunu
tek basina gilivence altina almamaktadir. Dil yetersizligi, ekonomik giicliikler, ayrimecilik ve akran

iligkilerinde yasanan sorunlar, ¢ocuklarin egitim hakkindan fiilen yararlanmalarimi etkileyebilmektedir.
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Uluslararas1 akademik yazinda (UNESCO, 1982; Devine, 2000; Rutter, 2007) ve ulusal egitim
literatiiriinde (Saglam ve Kanbur, 2017; Erdem, 2017; Kardes ve Akman, 2018), zorunlu gége maruz
kalmus, vatanlarina zorunu nedenlerle donememe tehdidi altindaki ¢ocuklarin pedagojik, psikososyal ve
evrensel egitim haklarini biitiinciil bir yaklagimla tanimlamak amaciyla 'miilteci 6grenci' terimi yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu aragtirmada da alan yazindaki terminolojik tutarliligi korumak ve kavramsal
yapistyla Ortiigmek adina, gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklar1 kapsayacak bicimde 'miilteci

Ogrenci' ifadesi benimsenmistir.

Toplumda ekonomik bir yiik ve sosyokiiltiirel olumsuzluklarin sebebi olarak goriilen siginmaci
¢ocuklarin tilkenin vatandasi olan toplumun ve egitimcilerinin sigimmacilari istemedigini gosterir. Fakat
siginmaci ¢ocuklarin egitim sistemine entegrasyonu saglanirsa, egitimin koruyucu islevleri sayesinde
bulunduklar1 iilkede sigmmaci c¢ocuklarin silahlanma yoluyla dahil olabilecekleri olumsuz
topluluklardan, yasalarda karsiligi bulunmayan bicimde is hayatina dahil edilme, resit olmadan
gerceklesebilecek evlilikler gibi ¢ocuk haklarmin ihlali dolayisiyla yasanacak istismarlarin 6niine
gecilmis olup (Selguk vd., 2021), icinde bulunduklari topluma gelecekte faydali bireyler olmalari
yolunda 1s1k tutulmus olur (Devine, 2000). Egitimin &nleyici, koruyucu ve gelistirici islevleri de goz
oniine alindiginda toplumun siginmaci gocuklari istemeyen yondeki algisi bu islevleri gerceklestirmeye
calisan egitimcilerin egitsel ve sosyokiiltiirel engelleri agma roliiniin zorlugunu gézler 6niine sererek
siginmac statiisiindeki Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonlarmin kolay olmayacagi
da gostermis olur (Babug ve Colak, 2022). Bu baglamda, ¢alismanin kuramsal temelini '¢cokkiiltiirlii
egitim' ve 'egitimde entegrasyon' kuramlari (Banks, 1993; Sleeter ve Grant, 2003; Basbay ve Bektas,
2010) olusturmaktadir. Egitimde entegrasyon; farkl kiiltiirel ve dilsel gegmislere sahip 6grencilerin
egitim sistemine salt fiziksel erisimlerinin 6tesinde, akademik, sosyal ve kiiltiirel agidan okul ortamina
katilimlarmi ve kendilerini bu ortamin bir pargasi olarak hissetmelerini i¢eren ¢ok boyutlu bir siirectir.
Bu siireg tek tarafli bir asimilasyon olmayip karsilikli bir uyum ve kiiltiirel etkilesim zeminine dayanir
(UNESCO, 1982; Korntheuer ve Damm, 2019). Kiiltiir; toplumlarin tarihsel siiregte iirettigi manevi
degerler, semboller ve yasam kaliplarini igerdiginden (Giiveng, 1991; Ozankaya, 1994; Altun ve Kivrak,
2023), okullarda insa edilecek cokkiiltiirlii kapsayict iklim, hem travmatik go¢ geg¢migine sahip
cocuklarm aidiyet gelistirmesini hem de yerel 6grencilerin hosgorii ve empati kazanmasin1 miimkiin
kilmaktadir (Svensson ve Eastmond, 2013; Rousseau ve Guzder, 2008; Varis, 1994; Basaran, 1982;
Okgeabol, 2005).

Tiirkiye'de Suriyeli ¢ocuklarin egitim sistemine entegrasyonunu desteklemek amaciyla Milli
Egitim Bakanligi tarafindan Avrupa Birligi destegiyle Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi (PICTES/PIKTES) yiiriitiilmiistiir. 2016 yilinda baglatilan
proje kapsaminda Tiirk¢e Ogretimi, dgretmen egitimleri, rehberlik hizmetleri ve telafi kurslar1 gibi
faaliyetler gerceklestirilmistir. Projenin devamu niteligindeki PIKTES+ ile egitim erisiminin ve sosyal

uyumun desteklenmesine yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmiistir (MEB, 2016; MEB, 2022). Bu projeler,
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Suriyeli oOgrencilerin egitim sistemine entegrasyonunu destekleyen Onemli sosyal politika
uygulamalaridir. Tarihsel siirece bakildiginda, 2011-2013 yillarinda uygulanan gecici misafirlik
politikas1 ve Gegici Egitim Merkezleri (GEM) yerini kademeli olarak devlet okullarina dogrudan
entegrasyon politikasma birakmustir (Dinger, 2012; Seydi, 2014; Gencer, 2017; Kilig ve Ozkor, 2019;
Tanrikulu, 2017). PIKTES ¢ercevesinde 4200'i askin dgretmene yabanci dil olarak Tiirkce dgretimi
formasyonu verilmesine karsin (Tanrikulu, 2017), sahada ara siniflara dahil edilen 6grencilerin dil
yetersizlikleri ve materyal eksiklikleri halen temel problem alanlar1 olarak varligini siirdiirmektedir

(Istanbul Bilgi Universitesi, 2015).

Suriyeli 6grencilerin uyum konusunda yasadiklar1 sikintilar1 ortaya koyan; 'Tiirkiye'deki
Suriyelilerin Egitiminde Yol Haritasi: Firsatlar ve Zorluklar' isimli raporda Coskun ve Emin (2016)'in
bahsettigi sorunlardan 6nde gelenlerin okuldaki diger 6grenciler tarafindan yalnizlagtirilma, diistincesel
olarak karamsar olma ve dalga gecme gibi hareketler yapildig1 ve bu hareketler sonucunda buna maruz
kalan bireylerde okula gitme isteksizligi, okuldan ayrilma durumlart goériilmektedir. Goktas (2016)
tarafindan da miilteci 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 sebebiyle yasadiklar1 sorunlara bakilmasi
amaciyla yapilan arastirmada miilteci 6grencilerin dnyargida bulunma, hosgoriiden yoksun olma, karsi
cinsle iletisim kuramama ve kendilerini ifade etmede yetersizlik yasamalar1 gibi sorunlar ortaya
koyulmustur.

Suriyelilerin devlet okullarinda problemlerle karsilastiklarini ifade eden arastirmalar incelendiginde;
Karadag vd. (2020), okul ydneticileri ile yapmis olduklar1 arastirma sonucunda Suriyeli ilkokul
ogrencilerinin dil sorunu, uyum ve davranig sorunu, akademik yetersizlik sorunu ve veliler arasindaki is
birligi sorunu oldugunu ortaya koymustur. Ozeng ve Saat (2019), siif gretmenlerinin Suriyeli miilteci
ogrencilerin egitiminde dil bilmeme, Tiirk veliler tarafindan istenmeme, uyum problemi, akran baskisi,
yasca biiyiik 6grencilerin zorbaligi, temizlik, devam ve kayit problemleri yasadiklarini belirtmistir.
Tanay Akalin (2016), 6gretmenlerin akran anlasmazliklari, derse ilgisizlik ve maddi problemlerle
karsilagtiklarint bulgulamigtir. Bal vd. (2021) ise Eskisehir'de yiriittiikleri aragtirmada miilteci

ogrencilerin davranissal, sosyal ve akademik alanlarda gii¢liik ¢ektiklerini saptamigtir.

Bu alanda yapilan aragtirmalar gostermistir ki Suriyeli 6grencilerin  entegrasyonunun
saglanmasinda sadece egitime erisim sorunu olmadigi; dil, akran iliskileri, basar1 seviyeleri ve
kendilerini okul kiiltiirline ait hissetmeleri gibi farkli boyutlarda da sorunlar oldugu goriilmektedir.
Bunlarla beraber 6gretmen ve 6grencilerin tutumlar1 da bu siireci etkileyen bir baska boyuttur ve bu
boyutun egitim politikalarinin incelenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogretmen ve dgrenci
goriislerini birlikte igererek Suriyeli 6grencilerin egitim sorunlarinin incelendigi ¢alismalarin az oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda 6grenim géren
Suriyeli 6grencilerin egitim ve 6gretim siireclerinde karsilastiklar: egitimsel ve sosyokiiltiirel engelleri
incelemek; sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk 6grencilerin Suriyeli 6grencilere yonelik tutum ve goriislerini

belirlemektir. Bu temel amaca yonelik olarak ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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a) Smif o6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu siirecinde

yasanan egitimsel zorluklara iligkin goriisleri nelerdir?

b) Smuf 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu siirecinde

yasanan sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan zorluklara iligskin goriisleri nelerdir?

¢) Smif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu siirecinde

yasanan sorunlara iligkin beklenti ve onerileri nelerdir?

d) Tirk o6grencilerin Suriyeli O6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu siirecinde

yasadiklar zorluklara, yardim durumlarina ve dil 6gretimine iliskin goriisleri nelerdir?

e) Ilkokul smif 6gretmenlerinin Suriyeli dgrencilere yonelik tutumlar1 yas degiskenine gore

degismekte midir?

f) Ilkokul smif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilere yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore

degismekte midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma karma arastirma modelinde, Es Zamanli Uggenleme (Yakinsayan Paralel Karma
Model - Convergent Parallel Design) deseninde tasarlanmistir (Creswell, 2021; Baki ve Gokcek, 2012).
Karma yontem modelleri igerisinde es zamanl iiggenleme deseninin tercih edilme gerekcesi; ilkokul
diizeyindeki entegrasyon olgusunun hem genis érneklemli nicel tutum diizeylerini (MOTO &lgegi ile)
hem de paydaglarin (68retmen ve Ogrencilerin) derinlemesine bireysel deneyimlerini (yari
yapilandirilmig goriismeler ile) es zamanl olarak toplayarak birbirini teyit etmesini, dogrulamasimi ve
eksik yonleri tamamlamasini saglamaktir. Ardisik modellerden farkli olarak bu desende nitel ve nicel
veriler ayn1 zaman diliminde bagimsiz toplanmis, bagimsiz analiz edilmis ve tartisma asamasinda
birlestirilmistir. Aragtirmada dgretmen diizeyinde hem nicel (tutum 6lgegi) hem de nitel veri toplanarak
tam lg¢genleme saglanmis; 6grenci diizeyinde ise yas ve gelisim oOzellikleri geregi acik uclu yari
yapilandirilmis goriigmeler yoluyla nitel veriler toplanmigtir. Calismada 6gretmen ve Ggrenci nitel
verilerinin ¢éziimlenmesinde biitlinliyle betimsel ve tematik igerik analizi (Karatas, 2015) yaklagimi

benimsenmistir.
Calisma Grubu ve Orneklem

11 Gog Idaresi Miidiirliigii verilerine gore Izmir'deki Suriyeli niifusun ilgelere dagilimi goz dniine
alindiginda Suriyeli niifusun yogunlukla yer aldig1 il¢eler arasinda Konak'tan sonra ikinci sirada yer alan
Karabaglar bolgesi biinyesinde bulunan rastgele segilmis bes (5) resmi ilkokul arastirmaya dahil
edilmistir. Katilime1 sayilar1 ve analiz edilen 6rneklem biiyiikliikleri su sekildedir: Aragtirmanin nicel
boliimiinde, belirlenen 5 resmi ilkokulda gorev yapan 142 simf dgretmenine Miilteci Ogrenci Tutum

Olgegi uygulanmistir. Aragtirmanin nitel boliimiinde ise, s6z konusu okullarda gorev yapan ve goriisme



Soziipek & Ozbagsi / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, Vol. 7 (2026), e10048
yapmay1 kabul eden 45 smif 6gretmeni (36 kadm, 9 erkek) ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
yiiriitiilmiistiir. Ogrenci grubunu ise, siiflarinda miilteci dgrenci bulunan 3. ve 4. siniflardan veli onami
alinan toplam 452 0grenci arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 40 Tiirk 6grenci

(23 kiz, 17 erkek; 12'si 3. sinif, 28'i 4. sinif) olusturmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet ve yas bilgisi

Degisken Kategori Nicel Grup f Nicel Grup %  Nitel Grup f  Nitel Grup %

Cinsiyet Kadin 112 78,87 36 80,0
Erkek 30 21,12 9 20,0

Yas 21-30 56 39,43 17 37,8
31-40 48 33,80 20 44 4
41-60 38 26,76 8 17,8

Toplam 142 100,0 45 100,0

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyi dagilim

Cinsiyet 3. Simf f 3. Simf % 4. Simf f 4. Simf % Toplam f Toplam %
Kiz 6 50,00 17 60,71 23 57,50
Erkek 6 50,00 11 39,28 17 42,50
Toplam 12 100,00 28 100,00 40 100,00

Veri Toplama Araclari
Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (MOTO)

Ogretmenlerin miilteci &grencilere yonelik tutumlarmin belirlenmesinde Saglam ve Ilksen
Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen "Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (MOTO)' kullanilmistir. Dértlii
Likert tiirlinde hazirlanan dlgek, iletisim, uyum ve yeterlik olmak {lizere 3 boyut altinda 24 maddeden
olugmaktadir. Toplam varyansin %53.61'ini agiklayan olgegin alt boyutlarinda %21.81, %19.95' ve
%11.85"ni agiklamakta oldugu tespit edilmistir. MOTO'iin orijinal i¢ tutarlilik katsayis1 .91'dir. Bu
aragtirma kapsaminda elde edilen verilerden hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 iletisim
boyutunda .946; uyum alt boyutunda .878 ve yeterlik alt boyutunda .733 olarak oldukga yiiksek diizeyde
saptanmigtir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Goriisme Formlar

Ogretmen ve dgrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, alaninda uzman 10
akademisyenin degerlendirmesine sunulmus ve Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO) hesaplanmistir (Ayre
ve Scally, 2014; Lawshe, 1975). Tim soru maddelerinin KGO degeri 0.80 ile 0.96 arasinda
gercekleserek kapsam gecerligi dogrulanmistir. Ayrica bagimsiz bir kodlayicr ile yapilan giivenirlik
analizinde kodlayicilar arast uyum katsayis1 (Cohen's Kappa) .85 olarak yiiksek giivenirlikte

bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi Siireci

Verilerin toplanmasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu'nun 28.12.2023 tarihli onay1 ve Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'niin 22.01.2024 tarihli izni
dogrultusunda 2023-2024 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda gerceklestirilmistir. Bu tarih araligi,
Tiirkiye'de gecici koruma altindaki Suriyelilerin entegrasyonunda PIKTES uygulamalarinin ve uyum
siniflarmin  sahada yerlesik hale geldigi, ancak geri doniis tartismalari ile kalic1 entegrasyon

politikalarinin es zamanli konusuldugu giincel bir dénemi yansitmaktadir.
Veri Analizi

Sinif dgretmenlerine uygulanan Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi'nden (MOTO) elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS 25.0 paket programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle,
Olcege katilan 142 6gretmenden toplanan veri seti lizerinde Mahalanobis uzaklig1 ve z puani u¢ deger
incelemeleri yapilmis; normallik varsayimini bozan ve ¢oklu ug deger teskil eden 5 6gretmene ait veri
seti analiz dist birakilmistir. Nihai istatistiksel analizler 137 gegerli anket formu {izerinden
tamamlanmigtir. Verilerin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla
basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplanmistir. Tiim alt boyutlara iliskin ¢arpiklik katsayilarmin -3 ile
+3 araliginda yer aldig1 saptanmais ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biiytlikoztiirk,
2021). Gruplar aras1 varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Yapilan
test sonucunda "iletisim" (Levene Istatistigi = 0,109; p>0,05) ve "Uyum" (Levene Istatistigi = 0,576;
p>0,05) alt boyutlarinda varyanslarin homojen dagildigi; buna karsilik "Yeterlik" alt boyutunda varyans
homojenligi varsayiminin saglanamadigi (p<0,05) tespit edilmistir. Arastirma grubunun genel tutum
diizeylerini ve demografik 6zelliklerini ortaya koymak i¢in frekans (f), ylizde (\%), aritmetik ortalama
ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Dortlii Likert tipi 6lgekten elde edilen
aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1,00—1,75 aras1 "Hi¢ katilmiyorum", 1,76-2,51 arasi1 "Biraz
katiliyorum", 2,52-3,27 aras1 "Cogunlukla katiliyorum" ve 3,28—4,00 aras1 "Tamamen katiliyorum"
araliklart esas alimmustir.  Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore tutum puanlarinm
karsilagtirilmasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi (Independent Samples t-Test) uygulanmistir. Yas
degiskenine gore tutumlarin karsilastirilmasinda varyans homojenligi saglanan "iletisim" ve "Uyum"
boyutlarinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); varyans homojenligi saglanamayan "Yeterlik" alt
boyutunda ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonucunda anlamli farklilik bulunan yas gruplan arasindaki ikili farklarin kaynagimi belirlemek

amactyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Sinif 6gretmenleri (n=45) ve 3.-4. siif Tiirk dgrencileri (n=40) ile yiiz yiize ger¢eklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ve tematik icerik
analizi teknikleri kullanilmigtir (Karatag, 2015). Gorlismeler esnasinda yazili olarak kayit altina alinan

katilimc1 yamitlar1 bilgisayar ortamima aktarilmis ve verilerin 6zgiinligii korunarak ham metinler
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olusturulmustur. Metinler arastirmaci tarafindan satir satir incelenerek &n kodlamalar yapilmstir. Igerik
analizi yaklagimi dogrultusunda, birbiriyle iliskili ve anlamsal biitiinliikk tasiyan kodlar bir araya
getirilerek kavramsal temalar ve alt kategoriler olusturulmustur (Karatas, 2015). Ogrenci verilerinde
"Dil ve lletisim", "Thtiyag Yardimi", "Sosyal Etkinlik", "Ekonomi", "Orf ve Adetler", "Degerler
Biitiinii", "Oyunlar" ve "Uyum" temalar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen verilerinde ise "Dil ve Iletisim",
"Oryantasyon-Uyum", "Kiiltiirel Etkinlikler", "Egitim Anlayis1", "Veli Is Birligi", "Sosyoekonomik
Sorunlar", "Miilteci Politikas1" ve "Psikolojik Destek" temalarina ulasilmigtir. Nitel verilerin gecerlik
ve giivenirligini saglamak amaciyla, arastirmaci disinda alanda uzman bagimsiz bir kodlayici tarafindan
da ham veriler kodlanmustir. iki bagimsiz kodlayici arasindaki goriis birligi ve goriis ayriliklart
karsilastirilarak Cohen's Kappa (k) katsayisi hesaplanmis ve kodlayicilar aras1 giivenirlik k=0,85 olarak
yiksek diizeyde tespit edilmistir. Belirlenen temalar neden-sonu¢ bagmtilari igerisinde frekans
tablolara doniistiiriilmiis ve temalarin inandiriciligimi artirmak amactyla katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilara (6gretmenler i¢in K1, K2... K45; 6grenciler icin K1, K2... K20 seklinde kodlanarak)
yer verilmistir (Karatag, 2015).

BULGULAR
Ogrencilerin Goriisme Sorularna iliskin Bulgular

Tabloe 3. Suriyeli miilteci 6grencilerin ihtiya¢ durumlar1 hakkinda 6grencilerin verdigi yanitlar

Tema Ogrenci Kodlar f
Dil ve Iletigim K1, K5, K6, K7, K9, K10, K14, K16, K19 8
Ihtiya¢ Yardimi K2, K3,K8,KI11, K19, K20 6
Sosyal Etkinlikler K4, K12, K13, K14, K17, K18, K20 7

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin miilteci akranlarina en ¢ok dil ve iletigim alaninda yardime1
olmak istedikleri goriilmektedir. K14: 'Evet isterdim, Tiirkce 6grenebilecekleri aileleri ile beraber
katilim gosterecekleri bir dil kursu merkezi agardim' derken; K2 temel ihtiyaglarin 6nemini 'Giyecek ve
yiyecek yardimi yani sira okula gelis-gidisleri i¢in yardimda bulunurum' sézleriyle agiklamistir. K11 ise
psikolojik destege dikkat ¢ekerek 'Psikologlar mahallelerde dolasip savastan kagtiklari igin onlara destek

vermeli' ifadesini kullanmigtir,

Tablo 4. Miilteci olsaydi sana nasil davranilmasini isterdin sorusuna dgrencilerin verdigi yanitlar

Tema Ogrenci Kodlar f
Ekonomi (Barinma, Kiyafet) K2, K3 2
Orf ve Adetler (Diglanmama, K4, K5, K6, K7, K10, K15, K20 7
Katilim)

Degerler Biitiinii (Sevgi, Saygt, K1, K3,K8,K9,KI11,K12,K13, K14, K16, K17, K18, 13
Hosgorti, Empati) K19, K20
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Tablo 4'te 6grencilerin empati ifadelerinde sevgi, saygt ve hosgorii degerlerinin 6ne ¢iktigi
gorlilmektedir. K5: 'Beni dislamamalarini, kendilerini ve iilkelerini bana tanitmalarini isterdim' demistir.
K18 ise 'Oyunlarmi, yemeklerini yasadiklar1 yeri anlatmalarini isterdim. Benim dilimden de anlayan bir
o0gretmenle okulda olmak isterdim' diyerek cokkiiltiirlii pedagojik yaklasimin Onemini ortaya

koymustur.

Tablo 5. Miilteci 6grencilerin uyum saglamalar1 ve ait hissetmeleri i¢in yapilmasi gerekenler

Tema Ogrenci Kodlar f
Dil Ogretimi E},gKZ, K5, K8, K9, K12, K13, K14, K15, K16, K17, 12
Orf ve Adetler (Kiiltiirel Etkilesim) K1, K4,K11,K13 4
Oyunlar K2, K7, K18

Uyum ve Tanitim K3, K6, K10, K20 4

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin okul uyumu i¢in dil 6gretimini ilk siraya yerlestirdikleri
goriilmektedir. K12: 'Anaokulu-ilkokul siirecine girmeden 6nce yasi ne olursa olsun davranig ve dil
calismalar1 yapilmali' derken; K1 kiiltiirel kaynagmay1 'Milli ve dini bayramlarimizi &gretmeliyiz.
Onlarin da kendi bayramlarimi kutlamalarini saglamaliyiz. 23 Nisan gibi bayramlarimizda goérev

almalari bizi daha yakin yapti' seklinde degerlendirmistir.

Tablo 6. Dilimizi 6grenmelerine yardim edersek daha iyi iletisim kurulur mu sorusuna 6grenci yanitlari

Tema Ogrenci Kodlar f

Dil Ogretimi (Tam Fikir Birligi) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, 20
K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20

Tablo 6'ya gore goriisiilen tiim 6grenciler Tiirkce 6grenilmesinin iletisimi dogrudan artiracagini
belirtmistir. K3: 'Suriyeli arkadaslarimla oyun oynadik¢a ve onlara anlamadiklarini anlatmaya ¢alistik¢a
dilimizi 6grenmelerinin hizlandigim gordiim' diyerek akran etkilesimine isaret etmis; K19 ise gorsel

uyaricilarin 6nemine vurgu yapmistir.
Ogretmenlerin Goriisme Sorularna fliskin Bulgular

Tablo 7. Miilteci 6grencilerin uyum siiregleri i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin 6gretmen yanitlari

Tema f
Dil ve lletisim 23
Oryantasyon - Uyum Egitimi 15
Kiiltiirel Etkinlikler

Egitim Anlayist
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Tablo 7'ye gore dgretmenler uyumun anahtarim dil greniminde gormektedir. K7: 'Ulkeye gelen
ailelere ¢ocuklari ile beraber zorunlu Tiirk¢e dil dersleri verilmelidir' 6nerisinde bulunurken; K42 akran

zorbaligini engellemek adina sinif ve veli bilgilendirmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir.

Tablo 8. Miilteci 6grencilerin egitiminde en ¢ok karsilagilan sorunlar ve ¢dziim ¢abalari

Tema f
Dil Sorunu 31
Veli Is Birligi Eksikligi 4
Oryantasyon ve Davranis Sorunlari

Kiiltiirel Farklilik 2

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin karsilastigi en baskin zorlugun dil problemi oldugu
gorilmektedir (f=31). K14: 'Dil sorunu... Dil egitiminin 3. sinifta baglamasi biiyiikk bir problemdir;
¢Oziilmesi i¢in dil egitimi okul ¢agindan once tamamlanmalidir' derken, K20 velilerle iletisimde

tercliman 6grenci kullanmak zorunda kaldigini belirtmistir.

Tablo 9. 4+4+4 Sistemine dahil edilmeden dnce ayr bir egitim olmali mi1 sorusuna yanitlar

Tema f
Dil Egitimi (Hazirhik Sinifi) 33
Oryantasyon ve Sosyal Uyum Programi 5
Gorgii Kurallar1 ve Kiiltiir Egitimi 5

Tablo 9'da goériildiigii lizere Ogretmenlerin ezici ¢ogunlugu dogrudan ilkokul smiflarina
yerlestirme yerine hazirlik egitimi verilmesini istemektedir (f=33). K31: 'Evet kesinlikle bir yil dil

egitimi almalilar' derken, K12 ailecek uyum egitimine tabi tutulmanin énemini belirtmistir.

Tablo 10. Miilteci 6grencilerin sosyokiiltiirel sorunlar1 ve ¢dzlim 6nerileri

Tema f
Dil Problemi 13
Kiiltiir Sorunu 11
Oryantasyon - Uyum ve Diglanma 9
Sosyoekonomik Sorunlar ve Cocuk Isciligi 3
Egitim Anlayis1 ve Mesleki Yetersizlik 3
Miilteci Politikas1 Eksikligi |
Psikolojik Destek Thtiyact 1

Tablo 10'da sosyokiiltiirel sorunlarda dil ve kiiltiir ¢atigmasi 6ne ¢ikmaktadir. K3 diglanmanin
giivenlik risklerine yol agabilecegini belirtirken; K38 ¢cocuklarin ucuz is giicii olarak istismar edilmesini

onleyecek sosyal politikalara duyulan ihtiyaci1 vurgulamistir.
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Ogretmenlerin Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi'ne (MOTO) Verdikleri Yanitlar

Tablo 11. Miilteci Ogrenci Tutum Olgegine (MOTO) iliskin betimsel veriler

Boyutlar N X ss Diizey

Tletisim 142 2.99 .55 Cogunlukla Katiliyorum
Uyum 142 2.74 .50 Cogunlukla Katiliyorum
Yeterlik 142 2.75 .55 Cogunlukla Katiltyorum
Olgek Toplami 142 2.82 48 Cogunlukla Katiliyorum

Tablo 11 incelendiginde &gretmenlerin iletisim, uyum ve yeterlik alt boyutlarinda ve &lgek

genelinde '¢ogunlukla katiliyorum' (2,52-3,27) diizeyinde olumlu tutuma sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 12. Ogretmenlerin yas araliklarma gére tutum puanlari

Boyut Yas Grubu N X s
Tletisim 21-30 56 2.87 .54
31-40 48 3.08 A48

41-60 38 3.04 .64

Toplam 142 2.99 .55

Uyum 21-30 56 2.67 49
31-40 48 2.83 A7

41-60 38 2.73 .55

Toplam 142 2.74 .50

Tablo 13. Iletisim ve uyum boyutlari igin ANOVA Testi tablosu

Boyut Varyalls Kareler sd Ortalama F p ) Etkl »
Kaynag Toplam Kare Biiyiikliigii
Tletisim Gruplararasi 1.328 2 .664 2.166 118 .03
Gruplarigi 42.617 139 307
Toplam 43.946 141
Uyum Gruplararasi .622 2 311 1.217 299 .01
Gruplarigi 35.505 139 255
Toplam 36.127 141

Tablo 13'te goriildiigii lizere dgretmenlerin yas degiskenine gore Iletisim [F(2-139)=2.166; p>.05]
ve Uyum [F(2-139)=1.217; p>.05] boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 14. Yeterlik alt boyutu i¢in uygulanan Kruskal Wallis testi tablosu

Yas Grubu N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anla{)nvllllil::er}l](él;’[ann
21-30 (A) 56 65.75 2 6.584 .037 A - B (p=.018)
31-40 (B) 48 83.64 B - C (p<.05)
41-60 (C) 38 64.64

11
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Tablo 14'e gore Yeterlik boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir
(p=-037<.05). Yapilan Mann Whitney U testinde 21-30 yasindaki 6gretmenler ile 41-60 yasindaki
Ogretmenlerin kendilerini miilteci 6grencilerin egitiminde 31-40 yas grubuna gore anlamli derecede

daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tutumlarina iliskin t-Testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p Bﬁﬁitll;liiigﬁ

Tletisim Kadin 112 3.00 .53 140 .663 .509 .003
Erkek 30 2.93 .63

Uyum Kadin 112 2.77 A48 140 1.118 265 .008
Erkek 30 2.65 57

Yeterlik Kadn 112 2.79 .52 140 1.595 113 .017
Erkek 30 2.61 .62

Tablo 15 incelendiginde &gretmenlerin tutumlarinmn Iletisim [t(140)=.663; p>.05], Uyum
[t(140)=1.118; p>.05] ve Yeterlik [t(140)=1.595; p>.05] alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik géstermedigi anlagilmaktadir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Arastirmada nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde; nicel Olgek verilerinde
ogretmenlerin genel tutumlarinin 'g¢ogunlukla katiliyorum' diizeyinde olumlu ¢ikmasina karsin, nitel
goriismelerde dgretmenlerin smifta karsilastiklart pedagojik giigliikler ve caresizlikler ayrintili olarak
ortaya konulmustur. Bu durum, 6gretmenlerin miilteci ¢ocuklara karsi duyussal olarak kabule dayali
olumlu bir yaklasim sergilediklerini, ancak somut 6gretim siirecinde dil engeli ve materyal yetersizligi
nedeniyle ciddi mesleki zorluklar yasadiklarimi gostermektedir. Benzer sekilde Sakiz (2026) yapmis
oldugu arastirmasinda, dgretmenlerin miilteci 6grencilere kars1 genel insani yaklasimlari ve empati
diizeyleri oldukga yiiksek bulunmus; 6gretmenler ¢ocuklarin yasadigi travmay1 anladiklarini ve onlari
dislamadiklarini belirtmistir. Ancak nitel analizler derinlestirildiginde, 6gretmenlerin dzellikle dil engeli
nedeniyle dersi isleyemediklerini, pedagojik olarak kendilerini "caresiz ve yalmiz" hissettiklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Mercan Uzun ve Biitiin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da, 6gretmenlerin
miilteci cocuklar1 sinifa kabul etme ve onlar sevgi/setkat temelinde kucaklama konusundaki niyetleri
ve tutumlart ¢ok olumluyken, uygulamada ortak bir dil kurulamamasi, pedagojik uyarlama
yapilamamas1 ve miilteci ¢ocuklarm seviyesine uygun Ogretim materyallerinin yoklugu nedeniyle
ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak yetersiz hissettikleri ve yiprandiklari vurgulanmigtir. Bu
durum, "duyussal kabul var, pedagojik ara¢ yok" driintiisiinii, yapilan bu arastirmadakine benzer sekilde
desteklemektedir. Nicel bulgudaki yiliksek olumlu tutum diizeyinin tek basina 6gretim kalitesine iliskin

bir giivence sunmadigi da dikkate alinmalidir. Oz-bildirime dayali 6lgeklerde toplumsal begenirlik

12



Soziipek & Ozbagsi / Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, Vol. 7 (2026), e10048
egiliminin olumlu yanitlar1 yilikseltmis olmasi ve 6l¢ek maddelerinin sinif i¢ci uygulamadan ¢ok genel
tutumlar1 yoklamasi olasi agiklamalardir. Ayrica Demir Basaran (2021) &gretmenlerin miilteci
ogrencileri 'misafir' olarak goérmelerinin akademik beklentileri ve Tiirk¢e Ogretimine yonelik ¢abay1
azaltabildigini vurgulamaktadir; bu bulgu, olumlu tutum ile 6gretimsel beklenti arasindaki iligkinin her
zaman dogrusal olmadigimi goéstermektedir. Nicel bulgulardaki yas gruplart arasi yeterlik farkinin
(asagida tartistlmistir) nitel verilerdeki caresizlik temasiyla iligkisi ise bu ¢aligmada yas degiskenine
gore ayristirllmis nitel analizle stnanmamustir; gelecekteki ¢alismalarda ortak gosterim (joint display)
tablolart ile iki veri setinin katilimci diizeyinde eslestirilmesi bu iligkiyi daha acik hale getirebilir (Fetters

vd., 2013).

Miilteci O6grencilere yapilan yardimlarda, 3. ve 4. sif &grencilerinin en ¢ok dil ve iletisim
alaninda destek sunmak istedikleri, miilteci 6grencilerin Tiirk 68rencilerle anlasabilecek diizeyde dahi
Tiirkce bilmeyislerinin akran iligkilerinde bariyer olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki
Erdem (2017), Kaya (2022), Saritas vd. (2016), Topaloglu ve Ozdemir (2020) ile Yal¢in ve Simsar
(2020) bulgulanyla ortiismektedir. Ancak Tiirkiye'de 2016 yilindan bu yana uygulanan PIKTES
projelerine (MEB, 2016; MEB, 2022) ragmen sahada dil sorununun halen birincil problem olarak dile
getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin (6rnegin K14 ve K29) 6grencilerin ara smiflara dogrudan
yerlestirildigini ve dil egitiminin geciktigini vurgulamalari, merkezi diizeyde yiiriitiillen uyum siniflar
ve telafi programlariin yerel okullara aktarilmasinda aksakliklar oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
aksakliklarin birden fazla nedeni olabilir: (a) proje kapsamindaki dil desteginin okul diizeyinde yeterli
siire ve yogunlukta siirdiiriilememesi (Bircan ve Sunata, 2015) (b) simif 6gretmeninin Tiirkgeyi ikinci
dil olarak 6gretme konusunda hizmet dncesi ve hizmet i¢i hazirlik eksikligi (Taskin ve Erdemli, 2018)
(c) miilteci 6grencilerin okula kayit zamanlamasinin uyum siniflarinin takvimiyle ortiismemesi (Coskun
ve Emin, 2016) ve (d) egitim diizenlemelerinin uzun siire gecicilik varsayim iizerinden sekillenmis
olmas1 (Seydi, 2014). PIKTES'in 6gretmen goriisleri temelinde degerlendirildigi giincel caligmalarin
(Kardas, 2025) bu bulguyla parallelik gosterdigi sdylenebilir. Uluslararasi uygulamalara bakildiginda;
Almanya'da uygulanan 7 ila 12 aylik 'Hos Geldin' hazirlik smiflar1 (Homuth vd., 2020; Korntheuer ve
Damm, 2019) ve Kanada'daki bdlge temelli dil destek modelleri (Aydin, 2020), 6grencilerin normal
siniflara alinmadan 6nce yogunlastirilmis dil egitimine tabi tutulmasinin akademik basar1 ve uyumu
artirdigin1 gostermektedir. Ancak Tiirkiye'de ise 6grenci sayisinin yiiksekligi, 6gretmen yiikii ve okullar
arast kaynak farklari, benzer bir modelin ancak ek insan kaynagi ve materyal destegiyle

uygulanabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirmada 21-30 yas grubundaki gen¢ Ogretmenlerin ve 41-60 yas grubundaki kidemli
o0gretmenlerin kendilerini miilteci egitiminde 31-40 yas grubuna gore anlamli derecede daha yeterli
hissettikleri saptanmistir. Bu sonug, 21-30 yas grubunun lisans egitimlerinde son yillarda miifredata
giren cokkiiltiirlii ve kapsayici egitim yaklagimlarini teorik olarak almis olmalariyla (Basbay ve Bektas,

2010; Polat, 2009; Tastekin vd., 2016); 41-60 yas grubunun ise Karabaglar gibi yogun go¢ alan
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sosyoekonomik bolgelerdeki uzun mesleki deneyim birikimleriyle agiklanabilir. 31-40 yas grubundaki
ogretmenler ise her iki avantaja da tam erisememis bir gegis kusagi niteligindedir. Bu sonug¢ Saglam ve
Kanbur (2017) ile Konak RAM (2018) ¢aligsmalarindan farklilagsmaktadir; s6z konusu ¢aligmalarda yasa
gore fark bulunmazken cinsiyet agisindan erkekler Iehine fark bulunmustu. Bu farklilagma; 6rneklemin
tek bir ilgeyle (Karabaglar) smirli olmasi, kullanilan dlgeklerin ve yeterlik taniminin farkli olmasi,
caligmalarin yapildigi dénemlerde miilteci 6grenci sayisinin ve Ogretmenlerin hazirlik diizeyinin
degismis olmasi ve yas alt gruplarindaki katilimer sayilarinin farkliligi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Arastirmada cinsiyet farki ¢ikmamasi, kadin ve erkek Ogretmenlerin smifta benzer zorluklar

deneyimledigi seklinde agiklanabilir.

Ogrencilerin ihtiya¢ yardimi baglaminda giysi, beslenme ve kirtasiye destegini 6ne ¢ikarmalar,
egitim hakkindan 6nce temel yasamsal gereksinimlerin kargilanmasi gerektigini teyit etmektedir (Tastan
ve Celik, 2017; Bulut vd., 2018; Esen, 2020). Ogretmen K38'in belirttigi ¢ocuk is¢iligi riski ve K3'in
vurguladigr dislanmanin yaratacagi gilivenlik sorunlari, kapsayici egitimin Onleyici islevini ortaya
koymaktadir (Selguk vd., 2021; Devine, 2000). Ayrica hem Tiirk 6grencilerin miilteci arkadaglarinin
bayramlarmi ve kiiltiirlerini okulda tanitmasini 6nermesi (K1, K4) hem de dgretmenlerin ortak kiiltiir
giinleri ve ¢ift dilli panolar tavsiye etmesi, entegrasyonun tek tarafli asimilasyon degil ¢ift yonli bir
kiiltiirel etkilesim olmasi1 gerektigine isaret etmektedir (Banks, 1993; Sleeter ve Grant, 2003; Altun ve
Kivrak, 2023). Suriye'de Aralik 2024'te yagsanan yonetim degisikliginin ardindan goniillii geri doniislerin
giindemde belirginlestigi giincel ¢caligmalarda ele alinmaktadir (Ekici, 2025; Sahin ve Kaya, 2025). Bu
baglam, bulgularin yorumlanmasinda iki yonlii bir degerlendirmeyi gerektirir. Bir yandan, geri doniis
egilimi siniflarda bulunan ¢ocuklarm egitim hakkina iliskin yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirmamaktadir.
Diger yandan, Tiirkiye'de 6grenim goren ¢ocuklarm bir boliimiiniin doniis ihtimali; Tiirk¢e odakli
egitimin siirekliligi, ana dili ve kiiltiirel baglarin korunmasi ve doniis sonras1 uyum agisindan yeni
sorular1 giindeme getirmektedir. Bu nedenle, aragtirmada 6ne ¢ikan cift dilli panolar ve ortak kiiltiir
giinleri gibi Onerilerin, hem okulda kalacak hem de donebilecek ¢ocuklar i¢in ayrica deger tasidigi

sOylenebilir.
Sonug¢

[zmir ili Karabaglar ilgesindeki 5 resmi ilkokulda gergeklestirilen arastirma sonucunda; smif
ogretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik genel tutumlarinin iletisim, uyum ve yeterlik boyutlarinda
olumlu (¢ogunlukla katiliyorum) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin tutumlari cinsiyete
gore degismemektedir. Yas degiskenine gore iletisim ve uyum boyutlarinda fark bulunmazken; yeterlik
alt boyutunda 21-30 yas (yeni mezun) ile 41-60 yas (kidemli) gruplarinin kendilerini 31-40 yas grubuna
gore anlaml1 derecede daha yeterli gordiikleri saptanmugtir. Nitel bulgular ise entegrasyonun oniindeki
en biiyiik engelin dil problemi oldugunu, bunu temel sosyoekonomik eksiklikler, akran zorbalig1 ve veli

iletisimsizliginin izledigini gostermektedir. Ogretmenler ve dgrenciler, Suriyeli ¢ocuklarm normal
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siniflara verilmeden 6nce kapsamli bir Tiirkge ve sosyal uyum hazirlik egitimine tabi tutulmalarini

oncelikli bir gereklilik olarak vurgulamaktadir.

Arastirmanin Siirhliklar:

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim y1l1 bahar yarryilinda (Subat 2024) izmir ili Karabaglar

ilgesinde rastgele secilen 5 resmi ilkokulda gorev yapan 137 sinif 6gretmeni ve 40 Tiirk ilkokul 6grencisi

ile stnirlidir. Calismanin yalnizca ilkokul kademesinde ve belirli bir sosyoekonomik bolgede yiirtitiilmiis

olmasi, bulgularin ortaokul/lise kademelerine ve Tiirkiye'nin farkli demografik yapidaki bolgelerine

genellenmesini smirlandirmaktadir. Ayrica Suriyeli velilerin ve miilteci 6grencilerin dogrudan

gorlismeci olarak arastirmaya dahil edilememis olmasi diger bir sinirliliktir,

Uygulayicilar ve Politika Yapicilar i¢in Oneriler

1.

Dil Hazirlik Siniflarinin Kurulmasi: Suriyeli 6grencilerin 4+4+4 sistemindeki ara siniflara
dogrudan kaydedilmesi yerine, MEB ve PIKTES biinyesinde yas diizeylerine uygun en az bir

egitim donemi siireli zorunlu Tiirk¢e hazirlik ve uyum siniflari olusturulmalidir.

Ogretmenlere Yabancilara Tiirkge Ogretimi Egitimi: Sinif 6gretmenlerine, 6zellikle mesleki
yeterlik algis1 diisiik saptanan 31-40 yas grubu basta olmak tlizere, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi ve kiiltliirleraras1 sinif yonetimi konularinda uygulamali hizmet i¢i egitimler

verilmelidir.

Cift Yonlii Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler: Okullarda yerel ve miilteci Ogrencilerin
kaynagmasini saglayacak ortak kiiltiir gilinleri, geleneksel ¢ocuk oyunlar1 senlikleri ve

'konusan okul duvarlar1' gibi gorsel materyal projeleri hayata gegirilmelidir.

Veli Odakli Tiirkce ve Uyum Kurslari: Ogrencilerin okulda &grendiklerini aile ortaminda
pekistirebilmeleri amaciyla Suriyeli ebeveynlere yonelik Halk Egitimi Merkezleri is birligiyle

yetiskin Tiirkge kurslar1 ve veli iletisim kopriileri kurulmalidir.

Sosyoekonomik ve Psikolojik Destek: Temel beslenme, kirtasiye ve giyim ihtiyaci olan
ogrencilere yonelik sosyal yardimlar artirilmali, savas travmasi ve akran zorbaligiyla basa
¢ikabilmeleri igin Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) koordinasyonunda psikososyal

destek programlar1 yayginlagtirilmalidir.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Gelecekteki aragtirmalarda ortaokul ve lise diizeyindeki miilteci 6grencilerin, okul yoneticilerinin

ve Suriyeli velilerin de dahil edildigi cok paydash ¢aligmalar tasarlanabilir. Ayrica PIKTES projesinin

uygulandig1 ve uygulanmadigi okullar arasinda karsilagtirmali etki analizleri yiriitiilebilir.
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