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Ozet

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin deger algilarini ve milli dederlerin 6gretimine yonelik tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmis olup Marmara Boélgesi'nde yer alan bir egitim
fakiltesinde Temel Egitim, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Tlirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi alanlarinda yetisen 734 6gretmen adayi ile yiritilmustir. Arastirmada
Schwartz ve arkadaslari tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis ve Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Portre
Degerler Anketi (PDA)” ile Cetin (2015) tarafindan ogretmen adaylarinin deder 6gretimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilmis olan “Milli Degerlerin Ogretimine Yoénelik Tutum Olcedi (MDOTO)” birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalama puanlarinin evrenselcilik, 6zyonelim ve glivenlik deger tiplerinde; en
dusuk ortalama puanlarinin ise glic ve geleneksellik deger tiplerinde oldugunu gostermistir. Deger tipleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve genis etki buyuklugune sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda,
hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik ve glivenlik degerlerinde kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar saptanirken, mi Lli
degerlerin ogretimine yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilasmadigi goriulmustir. Bulgular 1siginda bir degerlendirme
yapildiginda, 6gretmen adaylarinin bireysel deger algilari ile milli degerlere dair tutumlari arasinda ¢ok boyutlu bir iliski oldugu
soylenebilir. Ayrica bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal degerleri bitlncul bir yaklasimla ele alma

potansiyeline sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Milli Degerler, Portre Degerler, Ogretmen Adaylar, iliskisel Tarama Modeli

Abstract

This study aims to examine pre-service teachers’ value perceptions and their attitudes toward the teaching of national values. The
study employed a relational survey model, one of the quantitative research methods, and was conducted with 734 pre-service
teachers enrolled in the departments of Primary Education, Guidance and Psychological Counseling, Mathematics and Science
Education, Turkish and Social Sciences Education, Foreign Languages Education, and Fine Arts Education at a faculty of education
located in the Marmara Region. In the study, the “Portrait Values Questionnaire (PVQ),” developed by Schwartz et al. in 2001 and

adapted into Turkish by Demirutku and Stimer (2010), and the “Attitude Scale Toward the Teaching of National Values,” developed

.
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by Cetin (2015) to determine pre-service teachers’ attitudes toward values education, were used together. According to the findings,
pre-service teachers obtained the highest mean scores in the value types of universalism, self-direction, and security, while the
lowest mean scores were observed in the value types of power and tradition. The differences among value types were found to be
statistically significant and to have a large effect size. Gender-based comparisons revealed significant differences in favor of female
pre-service teachers in the value types of hedonism, universalism, benevolence, and security, whereas attitudes toward the
teaching of national values did not differ by gender. Considering these findings, it can be stated that there is a multidimensional
relationship between pre-service teachers’ individual value orientations and their attitudes toward national values. Moreover, these
results indicate that pre-service teachers have the potential to address individual and societal values through a holistic approach.
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Received: 07 September 2026 *  Accepted: 23 October 2026 *  Published: 27 October 2026

GIRIS
Degerler, bireyin yasaminmi sekillendiren, tutum ve davraniglarini bigimlendiren, toplumsal
yapinin siirekliligini saglayan temel inang sistemleridir. Egitim, bireylerin deger kazanimi ve bu
degerleri toplumsal yasantiya aktarmasinda Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deger algilari, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeyde de énem tasimaktadir (Erdem, 2003). Ozellikle 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda
rehberlik edecek degerleri nasil algiladiklar: ve bu degerleri 6gretmeye iliskin yaklasimlari, egitimin

niteligi agisindan belirleyici olmaktadir (Dilmag vd., 2008).

Milli degerler ise bir toplumun tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik birikiminden siiziilerek gelen,
bireyler aras1 ortak kimlik duygusunu pekistiren 6gelerdir. Milli kimligin insasinda ve kusaklar arasi
kiiltiirel aktarimin siirekliliginde egitimin rolii yadsinamaz diizeydedir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin milli degerlere yonelik tutumlari, yalnizca bireysel farkindaliklarini degil, ayn1 zamanda bu
degerleri 6grencilere kazandirma yeterliklerini de kapsamaktadir (Mazak & Caligkan, 2023; Torun &
Kandemir, 2024).

Yeni yapilan degisikliklerle beraber Tiirkiye’de insan yetistirmede siirecinde kullanilacak olan
Milli Egitim Bakanligi’nin (2024) yaynladigi Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli ile 6zellikle “&grencilerin
hem milli manevi degerlerin yasandig1 huzurlu aile ve toplumu hem yasanabilir bir ¢evreyi hem de i¢sel
ahenge sahip huzurlu insani ortaya ¢ikartabilmek i¢in sahip olmasi beklenen degerler” (s.5) yeni
nesillere kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Yeni nesilleri yetistirecek gelecegin 6gretmenlerinin hem
deger algilarimin ne 6l¢iide oldugu, hem de Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nin amaglarindan biri olan
milli degerlerin 6gretimine yonelik tutumlari ve bu ikisinin arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesi modelin
gelecekteki uygulamalarina oOnciiliikk edebilecektir. Bu nedenle bu c¢aligmanin amaci Ogretmen
adaylarinin deger algilar1 ile milli degerlere yonelik tutumlarinin incelenmesi seklinde belirlenmistir.

Ayrica bu deger algilariin ve tutumlarinin cinsiyet, boliim ve smif gibi demografik faktorlere gore



Ergen et al./ Egitim Felsefesi ve Sosyolojisi Dergisi /
Journal of Educational Philosophy and Sociology, Vol. 7 (2026), e10046
farklilagip farklilagmadig1 ve iki yap1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 analiz edilerek ortaya

¢ikan durum hakkinda ayrintili sonuglar sunulmasi amaglanmaktadir.
Ogretmen Adaylarinin Deger Algilar

Deger algilar1 bireyin yasam felsefesini belirlemede temel bir rol oynar. Sar1 (2005), 6gretmen
adaylarinin en ¢ok saygi, diriistliik, yardimseverlik gibi bireyler arasi iligkileri diizenleyen degerlere
onem verdiklerini belirtmistir. Dilmag vd., (2008) ise bu algilarin cinsiyet ve fakiilte gibi degiskenlere
gore anlamli farkliliklar gosterdigini saptamistir. Benzer bicimde Sarici Bulut’un (2012) egitim fakiiltesi
ogrencileriyle yiiriittiigli calismada, 6grencilerin insani degerlere daha ¢ok yoneldikleri goriilmiistiir. Bir
diger caligmasinda yine Sarici Bulut (2013), farkli boliimler arasinda anlaml farkliliklar oldugunu
ortaya koyarak ozellikle Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6grencilerinin deger duyarliliklarinin

daha yiiksek oldugunu raporlamistir.

Aladag ve Kuzgun (2015) ile Celikkaya ve Seyhan (2017), 6gretmen adaylarinin deger kavramini
“yol gosterici”, “151k”, “pusula” gibi metaforlarla anlamlandirdiklarini gostermistir. Bu durum,
degerlerin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal diizeyde de anlamli olduguna isaret etmektedir.
Altunay ve Yalgmkaya (2011) ise degerlerin nasil algilandigina dair 6gretmen adaylarinin goriislerini
incelemis ve degerlerin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerler etrafinda sekillendigini belirlemistir.
Yildiz vd., (2013), bireyin benlik saygisiyla deger algilar1 arasinda olumlu bir iliski bulundugunu
belirlemistir. Serin ve Bulug (2014) ise 6gretmenlerin deger algilar ile orgiitsel vatandaslik davraniglart
arasinda giicli bir iligki oldugunu ortaya koyarak degerlerin mesleki davraniglara olan etkisini

vurgulamigtir.
Degerler Egitimine Yonelik Tutumlar

Ogretmen adaylarinin degerler egitimine iliskin goriisleri biiyiik dl¢iide olumlu olmakla birlikte,
uygulamaya yonelik eksiklikler dikkat gekmektedir (Oguz, 2012; Yazar, 2012). Kamer ve Sahin (2021)
Ogretmen adaylarinin degerler egitiminin gerekliligine inandigini ancak egitim fakiiltesinde yeterli
diizeyde bir egitime sahip olmadiklarini vurgulamistir. Akitirk ve Kahraman (2019), okul oncesi
O0gretmen adaylarmin deger egitimi konusunda aile ve toplum etkisine dikkat ¢ektiklerini ortaya
koymustur. Sahin ve Katilmis (2016) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z-
yeterliklerini yiiksek diizeyde gordiiklerini belirtmis; aksine Kurtdede-Fidan (2009) ise 6gretmen
adaylarinin deger egitimi konusunda nitelikli bir egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Bas ve
Hamarta (2015) ise bireyin deger algilari ile yagamin anlamina yiikledigi anlam arasinda dogrudan iliski

oldugunu bulgulamistir.
Milli Degerlerin Ogretimi ve Ogretmen Tutumlar

Milli degerlerin egitim programlarinda yer almasi, vatandaglik ve toplumsal aidiyet gelisimini
destekler. Mazak ve Caligkan (2023), d6gretmenlerin milli degerlerin 6gretimine yonelik genel olarak

olumlu tutumlar sergiledigini ancak bu tutumlarin calisilan okul tiirli, cinsiyet ve kidem gibi
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degiskenlere gore farklilagtigini belirtmistir. Torun ve Kandemir (2024), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
milli degerlere iliskin 6gretim yaklasimlariin genellikle olumlu oldugunu ancak 6gretim yontemlerini
cesitlendirme konusunda zorluklar yasandigin1 vurgulamstir. Akhan vd., (2020), 6gretmen adaylarinin
kok degerlere iliskin farkindaliginin yiiksek oldugunu ancak bunlar1 6gretmeye yonelik yeterliklerinin
simirli kaldigini ve egitim fakiiltelerinin bu konuda yenilikler yapmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu

durum, deger farkindalig1 ile uygulama becerisi arasinda bir bosluk bulundugunu géstermektedir.

Deger algisi ile milli deger tutumlari arasindaki iligki: Bireyin sahip oldugu deger algilari, bu
degerlerin 6gretimine yonelik tutumlarimi da sekillendirmektedir. Oguz (2011), 6gretmen adaylarinin
demokratik deger algilarinin yiiksek oldugunu, cinsiyet ve egitim alman programa gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Ezer ve Kinacit (2020) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin milli ve
uluslararasi degerleri 6gretmenin programlarinin dnemli pargalarindan biri oldugu sonucuna ulagmistir.
Yilmaz (2011), 6gretmen adaylarinin 6grenci kontrol ideolojileri ile demokratik deger algilar1 arasinda
iliski oldugunu ifade ederek, degerlerin egitim anlayislariyla biitiinlesik bir yap1 olusturdugunu ileri

surmiistir.
Kuramsal Cerceve

Degerler, bireylerin dogru-yanlis, iyi-kotii gibi yargilar temelinde karar vermelerine ve
davraniglarimi  yonlendirmelerine aracilik eden soyut inang sistemleridir. Toplumsal diizenin
korunmasinda, birey-toplum iligkilerinin sekillendirilmesinde ve kiiltiirel mirasin aktarilmasinda temel
rol oynayan degerler, egitim yoluyla bireylere kazandirilabilir (Akbas, 2008; Yazici, 2006). Degerler
egitimi, bireyin toplumla biitiinlesmesini ve milli kimliginin olusumuna katki sunmaktadir (Yildirim ve

Demirel, 2019).
Schwartz’in Degerler Kurami

Schwartz (1992, 2012, 2017, 2021) tarafindan gelistirilen Temel Insani Degerler Kuramu,
evrensel nitelikte 10 temel degeri ve bu degerlerin siniflandig1 4 iist boyutu ortaya koyar. Bu degerler,
bireylerin ihtiyaglar1 ve sosyal beklentiler temelinde sekillendirmekte ve degerlerin bireysel diizeyde
icsel motivasyonlari, kiiltiirel diizeyde ise toplumsal uyum mekanizmalarini yansittigini savunur.
Tirkiye baglaminda yapilan uyarlama ¢alismalar1 (Asan vd., 2008; Demirutku ve Siimer, 2010; Kusdil
& Kagitcibasi, 2000), bu deger sisteminin Tiirk kiiltiiriinde de gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Lindeman ve Verkasalo (2005) ile Schwartz vd. (2012), bireylerin davraniglarini en ¢ok etkileyen
degerlerin ayn1 zamanda igsellestirilmis ve siirekli hale gelen degerler oldugunu belirtmektedir. Bardi
ve Schwartz (2003), degerlerin bireysel davraniglarla olan iliskisini agiklarken deger giicii ve deger-

davranis iligkisinin yapisal kosullarina vurgu yapar.
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Tiirkiye’de Degerler ve Milli Degerler Baglani

Milli degerler, bir toplumun tarihsel gecmisi, ortak inanclari, kiiltiirel normlar1 ve idealleri ile
sekillenen, vatandaslik bilinci ve toplumsal aidiyeti besleyen degerlerdir. Saygi, vatanseverlik, adalet,
birlik-beraberlik, ¢aliskanlik gibi degerler bu kapsama girer (Akengin vd., 2009; Cetin, 2015; Yildirim
ve Demirel, 2019). Akarsu ve Saglam (2023), Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’nin kurumsal
degerlerinin Schwartz’in deger kurami ile biiylik oOlgiide ortiistiigiini, ozellikle “evrenselcilik”

boyutunun 6ne ¢iktigini belirtmektedir.

Degerlerin ulusal ve evrensel olarak siniflandirilmasi da tartigmali bir alandir. Yasar vd., (2015),
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun geleneksel degerleri “ulusal”, esitlik ve bilimsellik gibi degerleri
ise “evrensel” olarak niteledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, deger 6gretiminin bireyde deger

catigmalarina da yol agabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlik, yalnizca bilgi aktarma degil ayn1 zamanda model olma sorumlulugunu da icerdigi
icin, degerlerin egitimsel baglamda kazandirilmasinda anahtar rol iistlenmektedir. Bacanli (1999),
iiniversite 6grencilerinin deger algilarinda "bireysel degerlere"(s.608) yiiksek 6nem verdiklerini, ancak
cinsiyet degiskeninin bu tercihler iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Diindar (2013), 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 degerlerle demokratik tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirleyerek, degerlerin pedagojik tutumlar1 belirlemede rolii oldugu sonucuna ulagsmistir. Yasaroglu
(2014) ise oOgretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi,

deneyim ve mezun olunan okul gibi degiskenlere gore farklilastigini géstermistir.
Schwartzy Kurami Isiginda Arastirmanin Temellendirilmesi

Bu aragtirmada incelenen iki temel yapidan ilki olan deger algisi, bireyin temel degerleri ne
diizeyde 6nemsedigi ve igsellestirdigiyle iliskilidir. Schwartz’in kurami bu yapiy1 dlgmekte yaygin
olarak kullanilmaktadir (Demirutku ve Siimer, 2010). Bir diger yap1 olarak milli degerlerin 6gretimine
yonelik tutum, bireyin egitim yoluyla toplumsal-kiiltiirel degerleri 6grencilere aktarma konusundaki
diisiince ve davranig egilimlerini ifade eder. Bu yapi, oOzellikle “gelencksellik”, “uyum” ve
“iyilikseverlik” boyutlariyla iligkilidir (Cetin, 2015; Akarsu ve Saglam, 2023). Schwartz’in kuramu,
bireyin temel deger algilar1 ile toplumsal degerlerin egitim aracilifiyla aktarimi arasindaki iliskiyi
aciklamada giiclii bir ¢erceve sunmaktadir. Ogretmen adaylarmin bireysel deger algilar1 ile milli

degerlere yonelik tutumlari arasindaki iligki, bu baglamda ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin deger algilari ile milli degerlerin 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen alt amaglara

cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarmin deger algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin deger tipi ortalama puanlar1 anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?
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3. Ogretmen adaylarmin deger tipi ortalama puanlar1 cinsiyet, boliim ve smif degiskenlerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
4. Ogretmen adaylarmin milli degerlerin dgretimine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

5. Ogretmen adaylarmin milli degerlerin &gretimine yonelik tutum ortalama puanlari alt

boyutlara gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarmin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlar cinsiyet,

boliim ve sinif degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?

7. Ogretmen adaylarmin deger algi ortalama puanlari ile milli degerlerin dgretimine ydnelik

tutum ortalama puanlar arasinda iligki var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli esas alinmistir.
Tarama modelinde var olan durum oldugu sekliyle betimlenmeye calisilir. Caligilmak istenen
popiilasyondan 6rneklem alinir ve tutumlar, algilar veya davramiglar hakkinda bir veya birkag soru
sorulur (Stockemer 2019). liskisel taramada ise birden fazla degiskenin birlikte degisimini ve degisim
varsa ne sekilde oldugu 6grenilmeye calisilir ve muhtemel ¢éziimden baslanarak bu iligkiler sianir
(Biiytikoztirk vd., 2017). Bu baglamda o6gretmen adaylarinin deger algilari ile milli degerlerin

Ogretimine yonelik tutumlari arasindaki iligki betimlenmis ve yorumlanmustir.
Orneklem Grubu

Bu aragtirma Marmara Bolgesi’nde yer alan bir egitim fakiiltesinde egitim alan 6gretmen adaylari
ile yiritilmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemede amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi (Biyiikoztirk vd., 2017) kullanilmigtir. Bu baglamda 2022-2023 egitim 0gretim
doneminde 734 6gretmen adayina online olarak ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina

yonelik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait 6zellikler

Ogretmen Adaylaria Ait Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 504 68,7
Erkek 230 31,3
Toplam 734 100
Bolim

Temel Egitim 287 39,1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlhik 140 19,1
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 18,0
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 16,8
Yabanci Diller Egitimi 29 4,0
Giizel Sanatlar Egitimi 23 3,1
Toplam 734 100
Sinif

1. Smf 205 27,9
2. Simif 241 32,8
3. Siif 162 22,1
4. Simf 126 17,2
Toplam 734 100

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada “Portre Degerler Anketi (PDA)” ile “Milli Degerlerin Ogretimine Yénelik Tutum
Olgegi (MDOTOQ)” birlikte kullanilmistir. PDA, Schwartz ve arkadaslar1 tarafindan 2001 yilinda
gelistirilmis ve Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Ankette farkli deger
tiplerine ait degerleri dolayli olarak 6lgen 40 madde yer almaktadir. Anketi yanitlayanlar her maddede
tanimlanan 6zelligin kendilerine ne kadar benzedigini alt1 diizeyde derecelendirmektedir. Anket sorular1
on farkli deger tipini (giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik) tamimlamaktadir. Yanitlayicilarin aldiklar1 ortalama puanlar
benimsedikleri deger algilarmi yansitmaktadir. Tiirk¢eye uyarlanmis PDA giivenirlik analizleri hem
kendi i¢inde hem de zaman iginde tutarli 6l¢timler yapabildigi sonucuma ulasilarak her deger tipine ait
Cronbach’s Alpha igtutarlik katsayilarinin kabul edilir diizeyde oldugu hesaplanmistir. Yapilan bu
aragtirmada da PDA’ya ait deger tiplerine ve anketin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha gilivenirlik
katsayist hesaplanmistir. MDOTO, Cetin (2015) tarafindan &gretmen adaylarinin deger dgretimine
yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Hazirlanan dlgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Besli likert seklinde hazirlanan 6lgek toplam 16
maddeden ve “milli degerlerin 6gretimini 6énemseme” ile “milli degerlerin 6gretimini degerli bulma”
boyutlartyla iki faktérden olusmaktadir. Bu iki boyutun derecelendirilmesi “asla katilmam (1),

“katilmam (2)”, “kararsizim (3)”, “katilirim (4)” ve “kuvvetle katilirim (5)” seklindedir. Olgegin
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tamamina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
hesaplanmistir. Yapilan bu aragtirmada da MDOTO’niin alt boyutlar1 ve 8lgegin biitiiniine iliskin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 6gretmen adaylarma goniilliik esasina riayet edilerek ve formlarda isim yer
almaksizin Google Form araciligryla online olarak uygulanmistir. Toplanan tiim veriler random olarak

siralanmig ve verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir.

PDA ve MDOTO 734 dgretmen adayina uygulanmistir. Her iki veri toplama araciin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmis ve PDA igin 0,86 (x*:8247,209 sd:780 p<0,01), MDOTO igin
0,93 (x%7566,603 sd:120 p<0,01) olarak hesaplanmustir. Bu hesaplamalar sonucunda her iki veri
toplama aracinin Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarinin anlamli oldugu goriilerek verilerin faktor
analizine uygun oldugu anlasilmistir. Ayn1 zamanda her iki veri toplama aracinin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik sonuglar1 hesaplanmigs ve Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Veri toplama araglarina iligskin giivenirlik analizi

Olgek Boyut Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha  Giivenirlik*
Power / Gilig 3 0,59 Diisiik Glivenilir
Achievement / Basari 4 0,75 Oldukga Giivenilir
Hedonism / Hazcilik 3 0,69 Oldukga Giivenilir
Stimulation / Uyarilma 3 0,50 Diisiik Giivenilir
Self-direction / Ozydnelim 4 0,59 Diisiik Giivenilir

g Universalism / Evrenselcilik 6 0,71 Oldukga Giivenilir
A~ Benevolence / lyilikseverlik 4 0,53 Diisiik Giivenilir
Tradition / Geleneksellik 4 0,59 Diisiik Giivenilir
Conformity / Uyma 4 0,55 Diisiik Giivenilir
Security /Giivenlik 5 0,59 Diisiik Giivenilir
Anketin Biitiinii 40 0,82 Yaksek Derecede
Giivenilir
Milli Degerlerin Ogretimini Yiiksek Derecede
A 9 0,91 R
o Onemseme Giivenilir
= Milli Degerlerin Ogretimini Yiiksek Derecede
Q . 7 0,82 N
% Degerli Bulma Giivenilir
Olgegin Biitiinii 16 0,92 Yiksek Derecede
Giivenilir

*Kalayc1 (2010)'ya gore yapilmustir: 0,00-0,39 giivenilir degil; 0,40-0,59 diisiik giivenilir; 0,60—0,79 oldukc¢a giivenilir; 0,80—1,00 yiiksek
derecede giivenilir.

PDA'nin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa katsayilar1 0,50 ile 0,75 arasinda degismektedir. Alt

boyutlarin yedisinde (gii¢, uyarilma, 6zyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik)
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katsayilar 0,60'm altinda kalmis ve diisiik giivenilir olarak yorumlanmistir. Bu durum, PDA'nin alt
boyutlarmin ii¢-dért maddeden olusmasi ve Schwartz deger Ol¢iimlerinde kisa alt olgeklerle siklikla
karsilagilan bir smirlilik olmasiyla iligkilendirilebilir (Demirutku ve Siimer, 2010; Schwartz, 2021).
Ancak PDA’ni biitiiniine yonelik katsayilar ise yiiksek derecede giivenilir diizeydedir. Ayn1 sekilde
MDOTO' iin alt boyutlarma ve biitiiniine iliskin katsayilar ise yiiksek derecede giivenilir diizeydedir.

Ogretmen adaylarma uygulanan veri setlerinin normalligi i¢in Kolmogorov-Smirnov® ve Shapiro-
Wilk testleri yapilmistir. Testlerden elde edilen sonuglara bakildiginda carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 araliginda oldugu; her bir degisken i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin
esitligi degerlendirilmis ve veriler normal dagilhm sergiledigi (p>0,05) goriilmiistiir. Bu baglamda
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ogretmen adaylarinin deger
alg1 ve milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlarinin analizinde ylizde, frekans ve
aritmetik ortalamadan yararlanilmistir. Bu ortalama puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t-testi, boliim ve smifa gore karsilastirilmasinda tek yonlii ANOVA kullanilmas;
ANOVA sonucunda anlaml bulunan farklarin hangi gruplar arasinda oldugu LSD (En Kiigiik Anlaml
Fark) ¢oklu kargilagtirma testi ile belirlenmistir. Ayn1 katilimcilara ait puanlarin karsilastirilmasinda
(deger tipleri ve tutum alt boyutlar1) tekrarli 6lgtimler ANOVA (kiiresellik ihlalinde Greenhouse-Geisser
diizeltmesi, ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi) ve eslestirilmis Orneklem t-testi
uygulanmistir. Etki biiyiikliigii olarak t-testlerinde Cohen's d (,20 kiigiik, ,50 orta, ,80 biiyiik),
ANOVA'larda n? (tekrarli dlglimlerde kismi n?) (,01 kiigiik, ,06 orta, ,14 biiyiik) kullanilmistir (Cohen,
2013). Ogretmen adaylarinin deger alg1 ve milli degerlerin gretimine ydnelik tutum ortalama puanlari
arasi iligki korelasyon analizi ile hesaplanmig ve “Pearson Correlation” katsayisi esas alinmigtir.
Korelasyon katsayisi (r) -1 ila +1 arasinda deger almakta, +1’e yaklastik¢a pozitif yonde artan bir
iligkiyi, -1’e yaklastikca negatif yonde artan bir iliskiyi, 0’a yaklastik¢a ise nétr iligkiyi ifade eder ve
sig. (2-tailed) degeri ile anlamli iliski yorumlanmistir. Ayni zamanda [r[<0,30 ise zay1if kuvvetle iligki,
0,30<|r|<0,70 aralig1 orta kuvvetle iliski ve |r>0,70 aralig1 kuvvetli iliski seklinde yorumlanmistir

(Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Etik Kurul Bilgileri

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun 29.04.2021 tarih ve

08/13 sayili karart ile aragtirma uygun bulunmustur.
BULGULAR

Bu calismada 6gretmen adaylariin deger algilari ile milli degerlerin 6gretimine yonelik tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik arastirma yapilmistir. Bu arastirmada aragtirilan amag

dogrultusunda olusturulmus alt amaglara yonelik bulgular agagida sirastyla verilmistir.
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Ogretmen Adaylarmnin Deger Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin PDA’da yer alan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmis ve deger
tiplerine iligkin ortalama puanlar hesaplanmistir. Ayni katilimeilara ait deger tipi puanlar1 arasindaki

fark tekrarli 6l¢iimler ANOVA ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Table 3. Ogretmen adaylarmin deger tipi ortalama puanlar1 ve tekrarli 5lgiimler ANOVA sonuglari

Deger Tipi X S F p n? Anlamh Fark
Giig 3.69 1.06 2-3-4-5-6-7-8-9-10
Basari 4.39 .99 1-3-4-5-6-7-8-9-10
Hazcilik 5.02 .87 1-2-4-5-6-8-9-10
Uyarilma 4.65 .83 1-2-3-5-6-7-8-10
Ozyonelim 5.24 57 1-2-3-4-6-7-8-9
Evrenselcilik 554 48 1804 00038 A s 910
Tyilikseverlik 5.08 .68 1-2-4-5-6-8-9-10
Geleneksellik 4.06 .92 1-2-3-4-5-6-7-9-10
Uyma 4.69 .81 1-2-3-5-6-7-8-10
Giivenlik 5.18 .63 1-2-3-4-6-7-8-9

F(5.23, 3832.44) = 458.64, p < .001, kismi 1? = .385

Mauchly testi kiiresellik varsayiminin ihlal edildigini gostermis (W = ,062, x*(44) = 2026,01, p <
,001); bu nedenle Greenhouse-Geisser diizeltmesi uygulanmistir (€ =,581). Analiz sonucunda deger tipi
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, F(5,23; 3832,44) = 458,64, p <,001, kismi n?
=,385. Bu etki biiyiikliigii genis bir etkiye karsilik gelmektedir (Cohen’s f~,79).

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin evrenselcilik, 6zyonelim ve gilivenlik deger tipi
ortalama puanlarmin yiiksek; giic, basar1 ve geleneksellik deger tipi ortalama puanlarinin ise diigiik
oldugu goriilmiistiir. Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalarda hazcilik—iyilikseverlik, uyarilma—
uyma ve 6zyonelim—giivenlik ciftleri disindaki tiim deger tipi giftleri arasinda anlamli fark saptanmigtir
(p <,05). Bu durum, 6gretmen adaylarinin evrenselcilik, 6zyonelim ve giivenlik deger tiplerine daha

fazla; gii¢, basar1 ve geleneksellik deger tiplerine ise daha az 6nem verdigi seklindedir.

Ogretmen adaylarmin deger tipi ortalama puanlari cinsiyete gdre bagimsiz gruplar t-testi ile

karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

10
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Tablo 4. Deger tipi ortalama puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi

- Standart

Deger Tipi Cinsiyet N X Sapma Sd t p d
Kadin 504 3.58 1.03

Giig 732 -3.746 .000* .30
Erkek 230 3.90 1.09
Kadin 504 4.36 .97

Basan 732 -.858 391 -
Erkek 230 4.43 1.03
Kadin 504 5.06 .85

Hazcilik 732 2.344 .019* 18
Erkek 230 4.90 .89
Kadin 504 4.67 .80

Uyarilma 732 1.527 127 -
Erkek 230 4.57 .88

. . Kadin 504 5.26 53

Ozyonelim 732 1.888 .059 -
Erkek 230 5.17 .64

. Kadin 504 5.59 45

Evrenselcilik 732 4,968 .000* .39
Erkek 230 5.40 .52

. Kadin 504 5.14 .64

Iyilikseverlik 732 4.078 .000* 32
Erkek 230 492 71
Kadin 504 4.09 91

Geleneksellik 732 1.401 .162 -
Erkek 230 3.99 95
Kadmn 504 471 .79

Uyma 732 1.310 191 -
Erkek 230 4.62 .84
Kadin 504 522 .61

Giivenlik 732 2.419 .016* 18
Erkek 230 5.10 .66

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinda en yiiksek ortalama puanin
evrenselcilik, en diisiik ortalama puanin ise giic deger tipinde oldugu gorilmistiir. Kadin ve erkek
O0gretmen adaylarinin deger tipi ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda hazcilik, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve giivenlik deger tiplerinde kadinlar lehine; gii¢ deger tipinde ise erkekler lehine anlamli
fark bulunmustur (p < ,05). Farklarin etki biiytikliigii Cohen's d ile hesaplanmis; hazcilik (d =,18) ve
giivenlik (d =,18) i¢in kii¢iik etki esiginin (,20) altinda kaldig1, gii¢ (d =,30), iyilikseverlik (d =,32) ve
evrenselcilik (d = ,39) icin ise kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, kadin 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina kiyasla evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerine kii¢iik
diizeyde, hazcilik ve glivenlik deger tiplerine ise ¢ok kiiciik diizeyde daha fazla 6nem verdigini; erkek

o0gretmen adaylariin ise gii¢ deger tipine kiigiik diizeyde daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin deger tipi ortalama puanlar1 béliimlere gore (Temel Egitim, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi,
Yabanct Diller Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi) ANOVA testi ve Post Hoc ¢oklu karsilagtirmalar

yapilarak hesaplanmig ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

11
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Tablo 5. Deger tipi ortalama puanlarinin boliimlere gore karsilastirilmasi

DTeigp‘;r Bélim N X S F I & Al';:f‘r'l'(‘h

(1) Temel Egitim 287 3.66 1.02 -

(2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 3.70 1.05 -

2 (3) Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 377 1.07 ol 1 ] -

© (4) Yabanci Diller Egitimi 29 391 1.19 -

(5) Giizel Sanatlar 23 339 1.26 -

(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 3.63 1.07 -

(1) Temel Egitim 287 436 98 -

(2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 4.43 .93 -

5 (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 448 1.00 -

§ (4) Yabanci Diller Egitimi 29 428 1.14 BT ) -

(5) Giizel Sanatlar 23 447 95 -

(6)Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 140 4.32  1.03 -

(1) Temel Egitim 287 5.10 .85 2-3

(2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 491 .86 1

fé (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 485 94 5270 046F 015 1-5

E‘ (4) Yabanci Diller Egitimi 29  5.00 .81 -

(5) Giizel Sanatlar 23 527 .99 3

(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 5.03 .79 -

(1) Temel Egitim 287 4.69 .79 -

- (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 4.66 .83 -

% (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 457 88 603 697 ] -

%ﬂ (4) Yabanci Diller Egitimi 29 456 82 ‘ -

(5) Giizel Sanatlar 23 473 .68 -

(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 4.60 .87 -

(1) Temel Egitim 287 530 .50 -

g (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 5.23 .52 -

:TS) (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 5.18 .65 1717 128 ) -

& (4) Yabanci Diller Egitimi 29 525 .62 -

© (5) Giizel Sanatlar 23 520 .74 -

(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 5.14 .62 -

(1) Temel Egitim 287 5.57 44 -

= (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 5.57 .46 -

% (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 552 48 1989 078 ] -

§ (4) Yabanci Diller Egitimi 20 552 .73 -

& (5) Giizel Sanatlar 23 551 52 i

(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 543 .49 -

= (1) Temel Egitim 287 5.10 .63 -

§ (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 5.18 .60 -
5 — — 1915 .090 -

= (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 5.01 .72 -

= (4) Yabanci Diller Egitimi 29 510 .84 -

12
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(5) Giizel Sanatlar 23 482 .85 -
(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 5.01 .70 -
(1) Temel Egitim 287 4.12 90 4-6
= (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 425 .81 4-5-6
I5) N - . -
2] 3) Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 416 1.01 4-6
! (3) Tarkg Y - — _g 5888 .000* 039 ————
f) (4) Yabanci Diller Egitimi 29 358 .95 1-2-3
3 (5) Giizel Sanatlar 23 377 .80 2
(6) Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 140 3.81 .90 1-2-3
(1) Temel Egitim 287 479 .72 5-6
(2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 474 .82 6
g (3) Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 468 .81 6
g, - — 3500 .004* 023 —————
=) (4) Yabanci Diller Egitimi 29 458 .93 -
(5) Giizel Sanatlar 23 444 1.06 1
(6) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 140 4.47 .85 1-2-3
(1) Temel Egitim 287 529 .6l 6
» (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 520 .57 6
= (3) Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 516 .63 6
o : — 5055  .000% .034
@ (4) Yabanci Diller Egitimi 29 513 .58 -
(5) Giizel Sanatlar 23 5.08 .73 -
(6) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 140 4.97 .66 1-2-3
p<0,05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin béliimlere gore hazcilik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik deger tipi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Boliim
bazli hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger tipi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
etki biiyiikliiklerinin kii¢iik bir etki oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin béliimlere gore deger
tipi ortalama puanlan dikkate alindiginda; Giizel Sanatlar 6gretmen adaylarinin hazcilik deger tipi
algilarini, Temel Egitim Boliimii, Matematik ve Fen Bilimleri ile Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
Ogretmen adaylarinin giivenlik deger tipi algilarini orta etki ile yansitirlarken; Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik ile Yabanci Diller Egitimi 6gretmen adaylarinin ise geleneksellik deger tipi algilarimi

kiictik etki ile yansitmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin deger tipi ortalama puanlar1 smif seviyelerine gore ANOVA testi ve Post

Hoc ¢oklu karsilagtirmalar yapilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

13
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Tablo 6. Deger tipi ortalama puanlarinin sinif seviyelerine gore karsilastirilmasi

.5 Anlamlt

Deger Tipi Sinif N X S F p | Fark
(1) 1. Smf 205 3.66 1.09 -
Z (2) 2. Smif 241 3.70 1.09 -
=1 -
O (3) 3. Siuf 162 3.68 1.03 057982 -
(4) 4. Smif 126 3.68 .99 -
(1) 1. Simf 205 4.43 .98 -
5 (2) 2. Smif 241 4.45 92 -
S (3) 3. Siuf 162 4.33 1.03 Lagl 218 -
(4) 4. Smuf 126 4.24 1.04 -
M (1) 1. Simf 205 5.07 82 -
= (2) 2. Sif 241 4.93 91 -
Q -
EN“ (3) 3. Siuf 162 5.02 95 1292276 -
(4) 4. Sif 126 5.07 71 -
o (1) 1. Sif 205 4.71 76 -
£ (2) 2. Siif 241 4.55 91 _
g (3) 3. Siif 162 4.69 79 198 189 - 3
>
- (4) 4. Siuif 126 4.64 77 -
E (1) 1. Smif 205 5.22 54 -
S (2) 2. Simf 241 5.19 .62 -
=] -
g, (3) 3. Siuf 162 5.26 .52 143331 -
) (4) 4. Simf 126 5.30 .56 -
= (1) 1. Smuf 205 5.60 45 2
S (2) 2. Sif 241 5.44 55 . 1-3-4
2 (3) 3. Smif 162 557 41 4.873 .002% .020 2
]
z (4) 4. Siif 126 5.53 45 2
= (1) 1. Sif 205 5.18 .64 2-4
5 (2) 2. Siif 241 5.01 71 1
2 (3) 3. Sif 162 5.13 .62 4433 .004* 018 4
4 -
=t (4) 4. Smuf 126 4.94 .68 1-3
= (1) 1. Siif 205 4.09 .90 -
2 (2) 2. Smif 241 4.03 95 -
0 (3) 3. Simf 162 4.05 93 A73 915 - -
(]
g (4) 4. Smuf 126 4.07 .89 -
(1) 1. Sif 205 4.72 87 -
<
g (2) 2. Sif 241 4.63 81 ) -
2 (3) 3. Sif 162 4.70 78 03 680 -
=}
(4) 4. Sif 126 4.68 73 -
o (1) 1. Smf 205 5.28 .56 2
= (2) 2. Smf 241 5.07 .66 1-3
o *
= . DIN1 . .
2 )5 St 2 =1 o3 4271  .005*% 017 >
o (4) 4. Siuf 126 5.18 58 -

p<0,05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylariin sinif seviyelerine gore evrensellik, iyilikseverlik ve

giivenlik deger tipi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05). Smf

seviye bazli evrensellik, iyilikseverlik ve giivenlik deger tipi ortalama puanlar1 arasinda anlaml

farklihgin etki biiyiikliiklerinin kiigiik bir etki oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin smif

seviyelerine gore deger tipi ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, 1. smif 6grencileri evrensellik,

iyilikseverlik ve gilivenlik deger tipi algilarim kiigiik etki ile yansitmaktadir seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen Adaylarmin Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin MDOTO’de yer alan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmis ve 6gretmen

adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarmin milli degerlerin 6gretimine ydnelik tutum ortalama puanlar

N X S

Milli Degerlerin Ogretimine Yénelik Tutum Ortalama Puanlar 734 3.96 .64

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama

puani 3,96 olarak hesaplanmis, bu deger X > 3,40 oldugundan olumlu tutum puan araligini kapsamistir
(Cetin, 2013). Puan ortalamasinin yiiksekligi, 6gretmen adaylariin milli degerlerin 6gretimi konusunda

olumlu tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

MDOTO’niin alt boyutlarina iliskin 6gretmen adaylarmin ortalama puanlari hesaplanmis ve ayni
katilimcilara ait iki alt boyut puani arasindaki fark eslestirilmis 6rneklem t-testi ile analiz edilerek
sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum alt boyutlarin eslestirilmis 6rneklem t-testi ile
karsilastiriimasi

= Standart
N X Sapma Sd T P d

Milli Degerlerin Ogretimini

! 734 4.03 1
Onemseme

733 9.23 0.000"  0.24

MDOTO

Milli Degerlerin Ogretimini
Degerli Bulma
"t(733)=9,23; p<0,000; Cohen’s d =0,24

734 3.87 .65

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimini 6nemseme alt boyut
ortalama puanlarinm (X = 4,03; S = 0,71) degerli bulma alt boyut ortalama puanlarindan (X = 3,87; S =
0,65) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ortalama puanlar aras1 farkin ise anlamli oldugu (p<0,05)
gorlilmistiir. Ortalama fark 0,16°dir (%95 GA [0,13; 0,20]) ve etki biiyiikligi kiigiik diizeydedir
(Cohen’s d=0,24). Bu durum, 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimini, degerli bulmaya kiyasla

anlamli ancak kiiciik bir farkla daha fazla 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlari cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlarmin bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilastiriimasi

Cinsiyet N X Sgﬁ:“ sd ¢ p i

Milli Degerlerin Ogretimine Yonelik ~ Kadin S04 397 6l
Tutum Ortalama Puanlar Erkek 230  3.95 1

732 0.415 .679 -

1(732)=0,415; p=0,679

Tablo 9 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik
tutum ortalama puanlarinin neredeyse aymi oldugu ve ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlh
olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik

tutum ortalama puanlari cinsiyet degiskenine farklilagmamaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin milli degerlerin 6gretimine ydnelik tutum ortalama puanlar1 boliimlere gore
(Temel Egitim, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi, Yabanc1 Diller Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi) ANOVA testi ve Post Hoc
¢oklu karsilagtirmalar yapilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo10’da sunulmustur.

Tablo 10. Milli degerlerin O6gretimine yonelik tutum ortalama puanlarinin boliimlere gore
karsilagtirilmasi

2 Anlamh

Béliim N X S F p U
(1) Temel Egitim 287 411 .54 4-5-6
™ -
8 Té (2) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 132 3.99 .54 4-5-6
© 2, (3) Tiitke ve Sosyal Bilimler Egitimi 123 4.13 .59 4-5-6
o) b _
2 é ¢ (4) Yabanci Diller Egitimi 29 341 .84 19892 .000% .12 3
= 5 L (5) Giizel Sanatlar 23 3.57 .67 1-2-3
= :80 (6) Rehberlik ve Psikolojik 140 3.64 69 1-2-3
Danigmanlik ’ ’

F(5,728)=19,892; p<0,000; 7= 0,12

Tablo 10 incelendiginde Temel Egitim, Matematik ve Fen Bilimleri ile Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlari diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boliimlere gore milli degerlerin 6gretimine yonelik
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu hesaplanmistir (p<0,05). Boliim bazli 6gretmen
adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlari arasinda anlamli farkliligin etki
biiylikliigii ise orta bir etki oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Temel Egitim Boliimii, Matematik ve
Fen Bilimleri ile Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 6gretmen adaylarinin milli degerlere yonelik

tutumlari orta bir etki ile daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen adaylarimin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlari smif
seviyelerine gore ANOVA testi ve Post Hoc ¢oklu karsilastirmalar yapilarak hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlarmin siif seviyelerine gore

karsilagtirilmasi
= Anlamli
r 2
Sif N X S F p M Fark

-~
=R (1) 1. Simf 205 4.02 .58 -
5 g
oARS)
B>g  (22Smf 241 3.92 .63 -
2 g 2 927 427 -
SE& (3)3.Smf 162 395 .66 -
=5
= ] (4) 4. Smf 126 397 70 -

F(3,730)=0,927; p=0,427

Tablo 11 incelendiginde 1. Smf &gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin milli degerlerin
Ogretimine yonelik tutum ortalama puanlarinin en yiiksek, 2. Sinif 6gretmen adaylarinin ise diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ancak ortalama puanlar arasmdaki farkin anlamli olmadigi (p>0,05)
hesaplanmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama

puanlar smif seviyesi degiskenine farklilagmamaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarinin Deger Algi Ortalama Puanlari ile Milli Degerlerin Ogretimine

Yonelik Tutum Ortalama Puanlar1 Arasmdaki Iliski

Ogretmen adaylarinin deger alg ortalama puanlar ile milli degerlerin dgretimine yonelik tutum
ortalama puanlar1 arasindaki iliski ortaya konulmustur. Builigkiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi
yapilarak “Pearson Correlation Katsayis1” esas alinmis ve sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen adaylarmin deger algi ortalama puanlari ile milli degerlerin 6gretimine yonelik
tutum ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri

Deger Tipi Milli Degerlerin Ogretimine Yénelik Tutum Ortalama Puanlar
Pearson Correlation .029
Power / Giig Sig. (2-tailed) 430
N 734
Pearson Correlation 118
Achievement / Basari Sig. (2-tailed) .001*
N 734
Pearson Correlation .040
Hedonism / Hazcilik Sig. (2-tailed) 281
N 734
Pearson Correlation .063

Stimulation / Uyarilma - -
Sig. (2-tailed) .087
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N 734
Pearson Correlation 142
Self-direction / Ozyonelim Sig. (2-tailed) .000*
N 734
Pearson Correlation 261
Universalism / Evrenselcilik Sig. (2-tailed) .000*
N 734
Pearson Correlation 157
Benevolence / lyilikseverlik Sig. (2-tailed) .000*
N 734
Pearson Correlation 333
Tradition / Geleneksellik Sig. (2-tailed) .000*
N 734
Pearson Correlation 254
Conformity / Uyma Sig. (2-tailed) .000*
N 734
Pearson Correlation 370
Security /Giivenlik Sig. (2-tailed) .000*
N 734

*p<0,01

Tablo 12 incelendiginde basari, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik deger tipi ortalama puanlar1 ile milli degerlerin 6gretimine yonelik tutum ortalama puanlar1
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir (p<0,01). Bu iliski basari, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve uyma deger tipi ortalama puanlarinda zayif kuvvette (Jr[<0,30), geleneksellik ve
giivenlik deger tipi ortalama puanlarinda orta kuvvette (0,30<|r[<0,70) bir iliski oldugu goériilmiistiir. Bu
baglamda &gretmen adaylarmin geleneksellik ve giivenlik deger algisi yansittikca milli degerlerin

Ogretimine yonelik tutumlari1 da artmaktadir seklinde yorumlanabilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylariin deger algilari ile milli degerlerin 6gretimine yonelik
tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin hem
bireysel deger algilarinin hem de milli degerlere dair tutumlarin farkli demografik 6zelliklere ve

degiskenlere gore cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ilk bulgularina goére 6gretmen adaylar1 en yiiksek ortalama puani evrenselcilik,
O0zyonelim ve giivenlik degerlerinde almis; en diisiilk ortalamalar1 ise gii¢, basar1 ve geleneksellik
degerlerinde gostermistir. Bu durum, Schwartz’m (2012, 2017) deger kuramiyla biiylk olgiide
ortiismektedir. Schwartz’a gore evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri, toplum odakli yonelimlerdir.
Bu degerlerin 6gretmen adaylarinda yiiksek ¢ikmasi, bagkalarinin ihtiyaglarina duyarl, is birligine

dayali ve barisgil bireylerin meslege yoneldigini gostermektedir (Bardi ve Schwartz, 2003; Kusdil ve
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Kagitcibasi, 2000). Gii¢ ve bagar1 gibi daha bireyci ve rekabetci degerlerin diisiik olmasi ise 6gretmen

adaylarinin kariyer anlayisinin daha ¢ok toplumsal fayda temelli oldugunu gostermektedir.

Ozellikle kadin &gretmen adaylarmin evrenselcilik, iyilikseverlik, hazcihk ve giivenlik
degerlerinde erkeklere gore anlaml bicimde daha yiiksek puanlar almasi, Demirutku ve Stimer (2010)
ile Kugdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000) cinsiyet rollerinin deger algilarina etkisi lizerine yaptigi ¢aligmalarla
ortiigmektedir. Bu durum, kadin bireylerin daha ¢ok sosyal iliskileri, empatiyi ve koruyucu rolleri
onemseyen degerlerle 6zdeslestigini gostermektedir. Giig degerinde erkeklerin daha yiiksek puan almasi

ise bireyci egilimlerin erkek 6gretmen adaylarinda gorece daha baskin olabilecegine isaret etmektedir.

Boliimler arasi farkliliklar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deger algilarinda anlamh farklar
ozellikle hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik boyutlarinda ortaya ¢ikmigtir. Giizel Sanatlar
o0gretmen adaylarinin hazcilik degerine daha yiiksek 6nem vermesi, sanat egitiminin bireysel ifade ve
Ozgilinliik vurgusuyla iligkili olabilir. Buna karsilik, Temel Egitim ve Fen Bilimleri bdliimii
Ogrencilerinin gilivenlik ve uyma degerlerinde daha yiiksek puan almasi, bu bdliimlerin daha
yapilandirilmis ve toplumsal diizeni 6nceleyen igeriklerle iligskilendirilebilir (Asan vd., 2008; Bacanli,

1999).

Smif diizeyine gore deger algilarinda anlamli farkliliklarin 6zellikle evrenselcilik, iyilikseverlik
ve gilivenlik boyutlarinda 1. sinif lehine ortaya ¢ikmasi arastirmanin 6nemli bulgularindan biridir. Bu
bulgu, Ogrencilerin Ogretmenlik egitimine baglarken daha idealist ve toplum odakli degerlere
yoneldiklerini, ancak sinif seviyesi yiikseldik¢e bir azalma yasanabilecegini gdstermektedir. Benzer bir
bulguya Diindar (2013) da ulagmis; 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar ile deger algilari

arasindaki iligkinin zaman i¢inde degisebildigini belirtmistir.

Milli degerlerin 6gretimine yonelik tutumlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu konuda
genel olarak olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Cetin’in (2013, 2015) gelistirdigi
MDOTO olgegiyle yapilan benzer g¢aligmalarla uyumludur. Tutum ortalamalarmin 3,96 diizeyinde
olmas1 ve “milli degerlerin 6gretimini nemseme” alt boyutunun “degerli bulma” alt boyutuna kiyasla
daha yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin bu konuda duyarlilik tasidiklarmi disiindiirebilir. Bu durum,
Akbas’in (2008) deger egitimi akimlarini inceledigi calismada ortaya koydugu “igsellestirme eksikligi”
ile ortiismektedir.

Boliimler arasi farklar incelendiginde, Temel Egitim, Matematik-Fen ve Tiirk¢e-Sosyal Bilimler
boliimlerinde milli degerlere yonelik tutumlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, so6z
konusu bolimlerde okutulan derslerin ve program igeriginin degerler egitimine daha fazla vurgu
yapmastyla agiklanabilir. Rehberlik, Yabanci Diller ve Giizel Sanatlar boliimlerinde bu tutumun diisiik
¢ikmast ise hem ders igeriklerinin hem de mesleki rol beklentilerinin farkliligina bagli olabilir

(Yasaroglu, 2014; Yasar vd., 2015).
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Ogretmen adaylarmin deger algilar1 ile milli degerlerin dgretimine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski pozitif yondedir. Ozellikle geleneksellik (r=.333) ve giivenlik (r=.370) degerleri ile milli degerlerin
Ogretimine yonelik tutum arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Schwartz’a (2011, 2017)
gore geleneksellik ve giivenlik, toplumun istikrarini ve siirekliligini saglayan degerlere isaret eder. Bu
baglamda bireyin bu degerlere yonelik yiliksek algisi, milli degerlere daha duyarli ve sahiplenici bir
yaklasimi beraberinde getirebilir. Evrenselcilik, 6zyonelim, iyilikseverlik ve uyma gibi degerlere
yonelik zayif ama anlamli iliskiler ise 6gretmen adaylarinin yalnizca geleneksel degil, evrensel degerleri
de Onemsedigini ve bunlarn biitiinlestirerek deger Ogretimine yaklasabileceklerini gostermektedir

(Akarsu ve Saglam, 2023).

Bu bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin bireysel deger algilari ile milli degerlere
dair tutumlar1 arasinda ¢ok boyutlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin hem ulusal
degerlerle hem de evrensel degerlerle uyumlu bir 6gretim yaklasimi gelistirmeleri, deger ¢catismalarini
azaltabilecek ve deger egitiminin biitiinsel uygulanmasina katki saglayacaktir (Schwartz, 2012; Yildirim

ve Demirel, 2019).
Bu aragtirma sonucunda agagidaki temel bulgulara ulasilmigtir:

e Ogretmen adaylar1 en ¢ok evrenselcilik, 6zydnelim ve giivenlik degerlerini; en az ise giic,

basar1 ve geleneksellik degerlerini benimsemektedir.

o Kadin 6gretmen adaylari, evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik gibi toplumsal degerlere

erkeklere gore daha yiiksek diizeyde sahiptir.

e Milli degerlere yonelik tutumlar genel olarak olumlu diizeydedir. Ogretmen adaylari, milli

degerlerin 6gretimini 6nemsemekte ve degerli bulmaktadir.

e Milli degerlere yonelik tutumlar boliimlere gore anlamli bigimde farklilagmakta; 6zellikle
Temel Egitim, Matematik-Fen ve Sosyal Bilimler bdliimlerinde daha yiiksek puanlar

gozlemlenmektedir.

e Ogretmen adaylarmin bazi deger algilar1 (6zellikle geleneksellik ve giivenlik) ile milli

degerlere yonelik tutumlari arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
e Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak agagidaki dnerilere ulagilmistir:

e Ogretmen yetistirme programlarinda degerler egitimi, sadece icerik olarak degil; yontem,

tutum gelistirme ve uygulamali ders igerikleriyle desteklenmelidir.

e Ogzellikle giivenlik, uyma ve geleneksellik gibi toplumsal biitiinliikle iligkili degerlerin

elestirel diisiinme ve demokratik degerlerle birlikte ele alinan arastirmalar planlanmalidir.

e Farkli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylariin milli degerler konusundaki tutumlarini

gelistirecek biitiinciil ve disiplinler aras1 yaklagimlarin uygulandigi aragtirmalar yapilabilir.
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e Farkli iiniversitelerde ve uluslararasi karsilastirma yapilabilecek benzer c¢alismalarla
bulgularin genellenebilirligi test edilmelidir.

e Nitel aragtirmalarla dgretmen adaylarinin milli degerleri nasil igsellestirdikleri ve hangi

ogretim yaklagimlarini benimsedikleri derinlemesine incelenebilir.

e Deger algilar1 ve milli degerler tutumlar1 arasindaki iliskiyi etkileyen daha farkli degiskenler
(6rnegin kiiltiirel kimlik, din ve inang, siyasal yonelim, yasam deneyimi) dahil edilerek

arastirmalar yapilabilir.
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